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1 Musikalische Neuigkeiten. II.

Ed. H. Hat Robert in seinem ,Franz Offenen Brief“ sich mit einer speciellen Untersu-
chung an die Musiker von Fach gewendet, so ladet Ferdinand die ganze gute Hiller Ge-
sellschaft musikalischer Amateurs zu den Friichten und Bliithen, die er neuerdings
»aus dem Tonleben unserer Zeit“ gesammelt hat. Die ,,Aus dem Tonleben unserer
Zeit.“ Gelegentliches von Ferdinand . Neue Folge. Hiller Leipzigbei Leuckart (C. San-
der) 1871. Mit Hiller’s Portrét. erste Folgedieser Hiller’schen Aufsitze, welche, zwei
Bandchen stark, im Jahre 1868erschien, habe ich damals mit ganz besonderem Ver-
gniigen gelesen und besprochen. Die jetzt hinzugekommene ,.zweite Folge“ ist zwar
nicht so reichhaltig wie jene erste, aber kaum weniger anziehend; der Verfasser mag
uberdies Recht haben mit der Bemerkung, dafs die dicksten Individuen nicht immer
die gestindesten sind, und daf$ ein schlanker Geselle sich in der Menge leichter durch-
windet, als einer, der zu vielen Raum in Anspruch nimmt. Originelles, Glanzendes
fehlt niemals bei Hiller, und das Bekannte, Geldufigere weifs er mit einer Grazie zu
sagen, welche unwiderstehlich fesselt. Nur zu viele Kunstschriftsteller bemiihen sich,
den Gedanken zu schminken, Hiller versteht es, durch stylistische Meisterschaft den
Gedanken zu vergolden. Man sehe sich nur den ,Nachruf an“ an, der mit den Worten
beginnt: ,So mufitest du Rossini auch fort, lieber armer Maestro, der du das Leben so
sehr liebtest und so unendlich von ihm verwéhnt worden bist.“ Ein Aufsatz, der so
leicht und melodisch dahinflief3t, wie Rossini’sche Musik, so natiirlich, als kénnte das
Jeder schreiben — und doch ein kleines Meisterstiick, das mit keinem Worte aus der
anfangs angeschlagenen Tonart fillt und einer contrapunktischen Verflechtung von
feiner Ironie und wehmiithiger Herzlichkeit, von leichtem Witz und tiefem Urtheil
gleicht, deren Kunst uns entziickt, ohne dafs wir sie merken. Solcher Aufsitze ent-
halt das Bandchenzwolf; Skizzen, welche der Musikfreund mit reichlichem Nutzen,
der stylistische Gourmand mit Hochgenuf$ und der musikalische Schriftsteller nicht
ohne Brotneid liest.

Den Anfang macht ein halb ernst, halb scherzhaft gehaltenes Genrebildchen: ,,Zu
viel Musik“. Die Qualen eines friedliebenden Menschen, der von Friih bis Abends ver-
folgt wird von all den kleinen und grofen Orgien unserer modernen Musikvéllerei,
sind hier mit echtem Humor geschildert. Die Militdrmusiken mit der modernen Spe-
cialitit des ,sentimentalen Trompeters“, die Gartenconcerte mit ihren sinnlosen Pot-
pourris, die Zugharmonika und der Leierkasten — nichts ist vergessen. Letztgenann-
tes Folterwerkzeug beriihrt Hillernur sehr fliichtig, begreiflicherweise, denn nur wer
in Wienlebt, kennt den ganzen Umfang dieser Barbarei. Ist das wirklich eine richti-
ge Grofsstadt, ein Mittelpunkt der Civilisation, wo die verstimmteste Pfeifenlade ein
Recht hat, stundenlang 6ffentlich zu schreien, wo zwei, auch drei Leier-Kannibalen
in Einer engen Gasse gleichzeitig ,werkeln“ diirfen, ohne daff man ihnen das Min-
deste anhaben kann? Diese 6ffentliche Ohrenquélerei behordlich zu erlauben und



ZUu unterstiitzen, ist und bleibt eine Grausamkeit, die allenfalls den afrikanischen
Raubstaaten zu Gesicht stehen wiirde, nimmermehr aber einem loblichen Gemein-
derath an der ,schonen blauen Donau“. ,Seien wir ein wenig weniger musikalisch,
und wir werden musikalischer werden,“ so lautet die beherzigenswerthe Moral der
Hiller’schen Erzahlung.

Es folgen drei ,Musikalische Briefe“ von tieferem Gehalt und ausfiihrlicherem
Vortrag. Dem zweiten davon, welcher Buch: ,,Gervinus’ Hiandel und Shakspeare* kri-
tisirt, gebiihrt der Preis; neben dem Briefe ,,iiber Zukunftsmusik® (im ersten Bande)
ist er wol der grundlichste, gedankenreichste Aufsatz, den Hillerver6ffentlicht hat.
Die schwierigsten Grundbegriffe der Tonkunst, diejenigen, in welchen physikalische,
historische und asthetische Gesetze sich kreuzen, sind hier mit bewundernswerther
Klarheit und Leichtigkeit behandelt. Die schimmernden Seifenblasen, welche Gervi-
nus in dem ersten (theoretischen) Theil seiner Arbeit so majestétisch aufsteigen 1af3t,
zerplatzen eine nach der andern wie auf der Spitze einer Stecknadel. Und was spe-
ciell die tiberschwengliche Vergotterung betrifft, welche Handel’s den besonderen
Theil jenes Buches bildet, so erfahrt sie durch Hillereine Zurechtweisung, wie sie
treffender und zugleich geméfiigter kaum gedacht werden kann. Hier tritt der Ton-
kiinstler, der Musiker von Fach (der sich in Hillergern hinter dem Feuilletonisten ver-
steckt), in sein volles Recht und handhabt es mit siegesgewisser Kraft. Hillerbekundet
in diesem Essayeine so vollstdndige Kenntnif$ und Erkenntnifd Handel’s, dafs er den
beiden Generalpéchtern dieses Meisters, Gerundvinus Chrysander, ungescheut zuru-
fen darf: ,Man mufS das Aus- und Unterlegen nicht so weit treiben, daf} es dem, was
dasteht, geradezu widerspricht. So weit gehen aber die excessiven Handelianer, und
wo die offenbare, wenn auch nicht intentionirte Unwahrheitanfangt, da mufl man
protestiren.”

Was sonst noch ,,Gelegentliches“ geboten wird, sind durchwegs Nachrufe an Ver-
storbene, die uns entweder kiirzlich entrissen wurden ( Rossini, Hauptmann), oder
die aus Anlafl hundertjahriger Jubilden ( Bach, Beethoven) gleichsam eine zweite,
grofRartigere Leichenfeier erhielten. Hiller’s Nachan Morizruflafit uns trotz aller War-
me Hauptmann die Bedeutung des Mannes mehr ahnen als erkennen. Es ist tiber-
haupt ein Wunsch, der nach der Lectiire Hiller’scher Aufsdtze oft in uns zurtick-
bleibt: der Verfasser hétte langer bei seinem Gegenstande verweilen, nicht gar so
schnell sich wieder losmachen sollen. Hauptmannist nur einem engeren Kreise von
Musikern bekannt; ohne Zweifel hat er sein Bestes im Gespriche oder in freund-
schaftlichen Briefen gegeben. Nach dem Wenigen, was mir aus diesen beiden Quellen
selbst zu schopfen vergdnnt war, muf$ ich Hillerunbedingt beipflichten, wenn er von
Hauptmannsagt: ,Was hétte ein solcher Mann als Kritiker leisten konnen! Man darf
zweifeln, ob irgend ein Lebender eine Idee davon gibt.“ Wer ,einem solchen Man-
ne“ kiinstlerisch und freundschaftlich so nahe stand wie Hiller, der hitte wol ein
vollkommenes Bildnifs von ihm ausfiihren, ihm ein dauerhafteres Denkmal setzen
sollen.

Von sprechen die fiinf letzten Aufsitze des Beethoven Bandchens. Sie wurden
aus Anlafs des Beethoven-Jubildums fiir verschiedene Zeitungen geschrieben, wef3-
halb denn auch manche Wiederholung nicht zu vermeiden war. Die Lectlire des gan-
zen Cyklus verliert dadurch nicht an Interesse, denn was Hillerabsolut nicht kann,
ist, langweilig oder schwerfillig werden. Die ,Biographische Skizze“ zeichnet sich
durch klare, lebhafte Darstellung wie durch Unbefangenheit und Selbststandigkeit
des Urtheils aus. Der zweite Aufsatz: ,Aus®, gehort zu den werthvollsten den letz-
ten Tagen Beethoven’s biographischen Beitrdgen, denn was er erzahlt, ist Selbsterleb-
tes. hat als fiinfzehnjdhriger Knabe seinen Hiller Meister Hummelim Marz 1827nach
Wienbegleitet und mit diesem mehreremale Beethovenauf seinem letzten Kranken-
lager besucht. Aus den Gesprachen Beethoven’s hatte sich Hillerdamals das Wesent-
lichste notirt, und die Personlichkeit des Meisters wirkte so tief auf ihn ein, dafs er



jetzt die denkwiirdige Begegnung vollkommen treu und lebhaft wiederzugeben ver-
mag. Durch ihren Gedankengehalt ragt unter diesen Beethoven-Studien die Festre-
de: ,Zum 17. December 1870“ hoch empor. Hier spricht Hillervon Beethoven’s Musik.
Seine Worte sind erfiillt von liebevoller Verehrung fiir den Meister, von lebendigs-
ter ErkenntnifS seines Genius, dabei aber so ruhig, klar und unbefangen, so fern von
kiinstlicher Exaltation und eitlem Wortschwall, dafs sie als Muster aufgestellt werden
kénnen, wie die schwierige Aufgabe eines solchen Jubelfest-Artikels zu 16sen sei. Seit
aus mifs Brendelverstandener Hegelei und mangelhafter Musikkenntnifs eine phra-
senreiche ,,Geschichte der Musik“ geschrieben, welche bei seinen Parteigenossen fiir
geistreich gilt, ist es Mode geworden, nur in metaphysisch verziicktem Tone von Beet-
hovenzu schreiben, so dafs unbefangene Leser oft nicht wissen, ob hier von einem
grofien Philosophen, einem neuen Religionsstifter, einem politischen und socialen
Reformator die Rede sei oder aber von einem Musiker. Von Richardbis auf Wagner
und Nohl Louisehat die ,neudeutsche Schule“ Otto diesen visiondren Beethoven-Styl
immer abgeschmackter fortgebildet. Im Gegensatze hiezu sucht und findet Hillerdie
Grofse Beethoven’s im Musikalischen, er bleibt vollstdndig innerhalb des Kreises der
Musik. Da ich seit Jahren die gleiche Anschauung unermiidlich vertrete, darf ich so
vollstdndigen Einklanges mit Hillermich aufrichtig freuen, und mochte ich die betref-
fende Stelle dem Leser nicht vorenthalten.

»Man sucht heutigen Tages ein besonderes Interesse darin,“ schreibt Hiller, ,die
Einzelheiten der Lebensumstidnde grofser Manner aufs genaueste zu erforschen. Es
ist dagegen nichts einzuwenden, so lange man nicht ihre geistigen Werke und Thaten
in einen allzu engen Zusammenhang zu bringen versucht mit ihren Lebensverhdlt-
nissen, was zu den gewaltthatigsten Irrthiimern fithrt — oder so lange man nicht
in verkehrtem Enthusiasmus die Bedeutendheit ihrer Productionen in dem Gering-
figigsten wiederfinden will, was man von ihrem Wesen und Wandel erfahrt. Es gab
und gibt fortwdhrend Tausende von Mannern, welche Beethovengleichstehen an Ho-
heit des Charakters, an biirgerlicher Tugend, an edler Auffassung des Lebens, und
die nichts hervorzubringen im Stande, was die Menschheit férdert. Dafl Beethoven-
die hohen Empfindungen und Anschauungen, die in ihm lebten, in wunderbaren
Kunstwerken aussprechen konnte, dasmacht ihn zum grofden Manne. Anderntheils
wollen Viele die wesentlichste Grofse dieser Werke in gewissen Ideenfinden, die den-
selben zu Grunde liegen sollen und die dann Jeder auf seine Weise sich klar zu ma-
chen sucht. Aber nicht das, was ein Kunstwerk verbirgt, sondern das, was es sagt,
und die Art und Weise, wie es gesagt wird, das macht seine Grofie. Und zwar liegt
diese Grofde in den Bedingungen derKunst, um die es sich handelt. Was uns erhebt,
begeistert, wenn wir Beethoven’sche Musik horen, es ist der Reichthum, die Origina-
litat, die Kiihnheit der Erfindung, die unendliche Mannichfaltigkeit der Melodien, ihr
sinnlicher Reiz, verbunden mit ihrer gemiithvollen Kraft, ihrer naiven Einfachheit,
ihrer leidenschaftlichen Energie — es ist die logische und doch wiederum so freie
Weise ihrer Ausfiihrung; es ist die gesunde, ungesuchte und doch so originale Fiih-
rung der Harmonie — die farbenreiche, individuelle Anwendung der Klangwerkzeu-
ge; kurz die Erfillung aller Bedingungen, die eine Tonschdpfung erheischt, wenn sie
den héchsten Anspriichen gentigen soll. Was das heifdt, wissen die Vielen, die, begabt
und talentvoll, vergeblich versuchten und versuchen, es zu erreichen. In des Wortes
alterengster und hiedurch energischester Bedeutung sind die Instrumentalwerke un-
serer grofen Meister — Tondichtungen, und die Beethoven’s sind die herrlichsten,
die erhabensten von allen.“

Ja, versteht sich denn das nicht von selbst? hore ich eine und die andere schiich-
terne Stimme fragen. Es solltesich von selbst verstehen, ohne Zweifel, aber in unse-
ren Tagen, den Richard Wagner’schen, klingt es fast wie eine grofse neue Wahrheit.
Man maochte solche Worte mit goldenen Lettern drucken, kommt man gerade von
der Lectire anderer musikalischer Biicher, welche mit gar keinen Lettern druckt



werden sollten, wie z. B. ,Nohl’s Beethoven-Feier“. Dieses Buch ist ,,“. Eine Erinne-
rungsgabe von L. Die Beethoven-Feierund die Kunst der Gegenwart . Nohl Wien, 1871,
bei Braumiiller. in Styl und Inhalt das gerade Gegentheil von dem’ Hillerschen. Aus
den endlosen Pollerschiissen zu Ehren Beethoven’s, Liszt’s und Wagner’s — macht
fir diese Drei keinen Nohl Rangunterschied — entwickelt sich ein &sthetischer Pul-
verdampf, der verfinsternd und athembeklemmend das ganze Buch erfiillt. Ueber
Beethovenbringt es nebst bekannten (von Nohlselbst schon wiederholt publicirten)
biographischen Daten auch &sthetisch-historische Orakelspriiche vom Dreifufs der
Zukunftsmusik. In seinem monotonen Bombast gleicht Nohl’s Styl einem Schaukel-
pferd, das, unaufhérlich in majestatischem Hochtrab sich bewegend, niemals von
der Stelle kommt. Ergétzlich ist diese ,,Beethoven-Feier“ Nohl’s dadurch, dafs sie wie-
derum weit mehr von Richard Wagnerspricht, als von Beethoven. Als Seitenstiick zu
Beethoven’s Biographie servirt der Verfasser eine Biographie Wagner’s; auf die Be-
sprechung der Wiener Beethoven-Concerte folgt gleich die der ,Meister“, deren ,ent-
scheidender Sinn“ natiirlich von dem armensinger Herbeckund uns Wienern noch
nicht so klar erkannt“ worden ist. Wie auf den bekannten Schwarzwalder Pendeluh-
ren nach jeder halben Stunde ein hélzerner Vogel heraushiipft, ,,Kukuk, Kukuk!“ ruft
und verschwindet, so springt Herr Nohlin seinen Biichern nach jedem Druckbogen
plotzlich mit dem Rufe: ,Wagner, Wagner!“ empor, um dann wieder in seinen ,,Ge-
genstand“ unterzutauchen. Aus dem Tonkiinstler Beethovenwird unter Nohl’s Han-
den eine Art philosophischer Bienenstock, in welchem abstracte Ideen die Zellen
fiir den spiteren Wagner-Honig bauen. Nohlstellt die ,Frage“ auf, ,,ob Beethoven’s
Grofse wirklichen Bestand habe“, das heifst, ,,0b sie aus demjenigen Grunde stammt,
der allein der Kunst wie dem Leben wahrhaft Leben und Dauer gewdhrt — aus dem
wirklichen Lebensgrunde der Zeit und der Nation“. Und was diese Frage ,,in concre-
ter historischer Farbung“ am deutlichsten beantwortet, ist nach Nohl,das, als dem
ersten grofen Reprasentanten der bewegen Verhaltnifs zwischen Beethovenund Na-
poleon I.den Ideen unserer Zeit“. (!) ,Mit Beethovenerst beginnt das monumentale
Schaffen der reinen Musik“, und bei Beetselbst beginnt dieses monumentale Schaf-
fen mit seinerhoven dritten Symphonie, der ,,Eroica“. Diese aber verdankt einzig (!)
der nahen persdnlichen Berithrung mit dem grofien geschichtlichen Leben seiner
Tage, verdankt ganz unmittelbar der Erscheinung des grofien ihre Entstehung. ,Na-
poleon Beet’shoven ganzes spiteresSchaffen (!) beruht wesentlich mit auf diesem ers-
ten entscheidenden Anstofs.“ ,Eine tiberraschend grofiartige Bestatigung“ dieses Un-
sinnes oder, wie Nohlsagt, ,dieser einzig wirklichen Wahrheit in der Kunst“ findet
er in — Richard Wagner’s ! Schon Kaisermarsch wieder der Kukuk! Nach Nohlbe-
sitzt Wagner’s Kaisermarsch ,allein im Trauermarsch derein wiirdi Eroicages Gegen-
stiick®. Er feiert ihn als ,,ein wirklich erhabenes Denkmal dieser denkwiirdigen Zeit
und ihrer entscheidenden geistigen Machte“ und schliefst sein drittes Capitel von der
Beethoven-Feier mit den Worten: ,,Ja dieser ist iiberhaupt der musikalische Ausdruck
der Stim Kaisermarschmung und Verfassung unserer Zeit und Nation nach dieser
ethisch-geschichtlichen Seite hin!“ Wagner’s Kaisermarschder ,Eroica“ ebenbiirtig
und der musikalische Ausdruck der grofien Ereignisse und geistigen Méachte unserer
Zeit — weiter 1413t sich die blinde Vergotterung kaum mehr treiben! Man kann ein er-
probter Verehrer von Wagner’s Opern sein und dennoch zugestehen, dafs sein Kaiser-
marscheine lahme, gedankenarme, mithsam zusammengeschweifste Composition ist.
In seiner Kraft (erstes Motiv) stiitzig wie ein Rof3, das nicht vom Flecke will, in seiner
Milde (zweites Motiv) weichlich- sentimental, in den langen tiberleitenden Crescen-
dos und Rosalien opernhaft banal, in dem Einfiigen von Luther’s Choral niichtern
und gekiinstelt — erreicht dieser Kaisermarsch nicht entfernt, was wir uns als Ziel
und Wirkung einer Gelegenheits-Composition grofien Styls denken. Nichts von dem
urspringlichen Feuer, dem fortreifienden Schwung, der edlen Popularitit, welche
einem solchen Siegesmarsch von 1871unermefiliche Wirkung und Verbreitung gesi-



chert hatten. Diesemusikalische Verherrlichung des glidnzendsten Blattes deutscher
Geschichte ist eines Mannes von dem Talent und dem Ruhme Wagner’s kaum wiirdig.
Nachdem ich es gewagt, Wagner’s Kaisermarschzu tadeln, will ich auch nicht zogern,
die eben erschienenen drei Romanzen von , Die Rose*, ,,Die Erwartung®, ,,Schlaf, hol-
des Kind“, Berbei A.lin Furstner. 1871. ihm zu loben. Das Eine ist in den Augen der
Wagnerianer vielleicht ein Frevel wie das Andere. Denn die drei Romanzensind me-
lodids, bei aller Pikanterie des Ausdrucks einfach und natiirlich, offenbar aus langst
entschwundenen Tagen, etwa aus seiner ,Rienzi“Zeit stammend. Wahrscheinlich
wurden sie in Pariscomponirt, verlegt und — vergessen, bis jetzt ein Berliner Musik-
héndler ihre Spur wieder entdeckte, sie mit einer deutschen Uebersetzung versah
und ohne Zweifel damit bessere Geschifte macht, als seinerzeit der in Parisdarben-
de junge Componist geahnt hat. ,Man muf$ nicht mit Liedern anfangen,“ sagte mir
einmal Meyerbeer, ,,da bleibt man unbekannt, unbeachtet. Nur wenn man spéater mit
Opern oder anderen grofsen Sachen Erfolg hat, kommen die kleinen nachtraglich von
selbst wieder auf die Oberflache. Das war mein Fall.“ Es ist auch Wagner’s Fall. Die
drei Romanzenhdétten ihn nicht berithmt gemacht, das steht aufSer Zweifel — nun er
es aber anderweitig ist, gewinnen diese Kleinigkeiten ein eigenthiimliches Interesse.
Sie sind keineswegs originell und starkgeistig wie der spatere Wagner, dafiir aber,
was dieser langst zu sein verlernt hat: liebenswiirdig.



