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1 Richard Wagneriiber Schauspieler und Séanger.

Ed. H. Unter den literarischen Productionen Richard Wagner’s sind uns stets dieje-
nigen am genief$barsten erschienen, welche sich mit praktischen Fragen des Musik-
und Theaterlebens beschéftigen. Als Kiinstler von aufierordentlichem Biithnenver-
stand, als ein wahres Register-Genie, hat Wagnerin jeder seiner Theaterschriften neue,
mitunter blendende Lichter auf einzelne Mifdstdnde des Opernwesens geworfen. Un-
terlief dabei auch manches Uebertriebene, nur aus specifisch Wagner’schem Gesichts-
punkte Annehmbare, so blieb doch noch immer genug des Anregenden und Beleh-
renden. Wir erinnern beispielsweise an die im ,,Botschafter“ von 1863erschienenen
Betrachtungen Wagner’s tiber das Wiener Hofoperntheater, worin eine schneidige
Kritik nicht ohne die wiinschenswerthe Legitimation wahrhaft sachgemaéafier Verbesserungs-
Vorschlage auftrat und die Billigung jedes ernsten Kunstfreundes, mochte er nun
wagnerisch gesinnt sein oder nicht, sich errang. Ein wahres Labsal nach den red-
seligen, abstract-theoretischen Abhandlungen Wagner’s, deren abstruser Inhalt nur
von der Ungeheuerlichkeit des Styls noch tiberhoben wurde. Seit einigen Tagen cur-
sirt eine neue Broschiire von Wagner, welche schon durch ihren Titel: ,,“, sich Ueber
Schauspieler und Sanger als vielversprechende Abhandlung jener ersten Art ange-
kiindigt. Wen mifite es nicht interessiren, all die dramaturgischen Beobachtungen,
die Wagnerwahrend seines vielbewegten Theaterlebens gesammelt, in geordnetem
Zusammenhange vortragen zu horen? In der That fehlt es dem neuen Schriftchen
weder an feinen Bemerkungen, noch an derben Wahrheiten, die uns ein rasches ,Ja,
so ist es!“ entlocken oder doch zu fruchtbarem Nachdenken reizen, ob es wirklich so
ist. Ein unwillkommener Zug jedoch, der alle neueren Schriften Wagner’s charakte-
risirt und von Jahr zu Jahr sich scharfer auspragt, herrscht auch in diesem Biich-
lein ,iber Schauspieler und“. Es ist die verdammende Héarte gegen alle bestehen-
den Sdnger Kunstzustdnde mit der schliefslich unausbleiblichen Hinweisung auf den
Autor selbst, als den einzigen heilspendenden Quell aller kiinftigen Besserung. Die-
ser Wechsel von unersattlichem Schimpfen und unerséttlicher Selbstverherrlichung
macht dem Autor eine stetige, leidenschaftslose Gedanken- Entwicklung fast unmag-
lich. Im Zuge irgend einer wichtigen Auseinandersetzung halt er oft plotzlich inne,
um ein Sturzbad von Zorn und Spott tiber Sdnger, Schauspieler, Dichter, Componis-
ten, Capellmeister oder Intendanten zu ergiefSen, so dafd man sich verwundert fragt,
was ihm denn tiberhaupt daran liegen kénne, mit solchen Creaturen sich unausge-
setzt abzugeben. Die Auflosung des Rathsels erscheint frither oder spéter in der Hin-
deutung, dafs er selbst es sei, Wagnerder Dichter, Wagnerder Componist, Wagder Di-
rigent, kurzner Wagnerund immer nur Wagner, der inmitten der allgemeinen Ver-
dummung und Verderbtheit als fehl- und fleckenloses Vorbild dastehe. Unwillkiirlich
denkt man an die alte Geschichte von dem gesprachigen Herrn, der sich einigen das



Irrenhaus besichtigenden Fremden als Cicerone anbietet, ihnen tiber die Narrheit je-
des einzelnen Patienten die pikantesten Aufschliisse gibt und schliefflich einen sich
fur Christushaltenden Irrsinnigen mit der stolzen Versicherung zurechtweist: Das
muf ich ja am besten wissen, da ich selbst Gott Vaterbin.

Im Eingange der neuen Schriftempfangt Wagner seine Mimen noch ganz artig,
wie ein hoflicher Hausherr an der Thiir. ,,Unsere Schauspieler, Singer und Musiker
sind es, auf deren eigensten Instincten alle Hoffnung selbst fiir die Erreichung von
Kunstzwecken, die ihnen zunéachst ganzlich unverstdndlich sein miissen, beruhen
kann.“ Ja er steigert das Verdienst der Schauspieler bis zur Uebertreibung, ,,daf3 der
eigentliche Kunstantheil bei Theater-Auffiihrungen lediglich den Darstellern zuge-
sprochen werden muf$, wihrend der Verfasser des Stiickes zu der eigentlichen Kunst
nur so weit in Beziehung steht, als er die von ihm im voraus berechnete Wirkung der
mimischen Darstellung fir die Gestaltung seines Gedichtes vor allen Dingen verwert-
het hat. Darin, daf$ es in Wahrheit, und trotz aller ihm eingeredeten Maximen, nur
an die Leistung der Schauspieler sich halt, bekundet das Publicum noch am besten ei-
nen wirklich unverdorbenen Kunstsinn“. Daraus miifdte folgen, dafs dem Publicum
eine gute und eine mittelméfdige Dichtung ganz denselben Eindruck mache, wenn
nur beide von denselben vorziiglichen Schauspielern dargestellt werden. Fiir die ,,si-
chersten theatralischen Kunstler der Welt“ erklart Wagnermit Recht die Franzosen;
nur wirft er ihnen vor, daf$ es sich in ihrem Theater stets nur um die Kunst des Co-
modiespielens handle. Die Deutschen hatten allerdings denselben Fehler, und man
konne sagen: ,es werde hier wie dort Comddie gespielt, nur spielen die Franzosen
gut, die Deutschen aber schlecht“. Talentsei dem Deutschen nur im ,allerspérlichs-
ten Grade, ja fast gar nicht zu eigen®. In den deutschen Theater-Auffiihrungen findet
Wagnerlediglich ,,die Sucht Comdédie zu spielen, in welcher Shakspeareso gut wie Scri-
bezu Grunde geht und vor unseren Augen sich in einen lacherlichen Travestirungs-
Apparat aufldst. Eine personliche Eitelkeit, welcher es an jeder Befahigung zur kiinst-
lerischen Tauschung tiber ihre Zwecke gebricht, 1afst unsere Mimen daher im Lichte
volliger Stupiditaterscheinen®. Nur vor Einem Mifdgeschick sei der deutsche Schau-
spieler bewahrt: ,er kann nie aus seiner Rolle herausfallen, weil er nie darinnen ist“.
So urtheilt Wagneriiber die ganze deutsche Schauspielkunst, gerade als ob er nur den
schlechtesten Abhub derselben gesehen hatte. War er denn niemals im Burgtheater?
fragt man sich unwillkiirlich. O ja; Wagnersah hier einmal Goethe’s ,,Faust“ auffiih-
ren (wahrscheinlich mit der Haizinger, Bognar, mit Fichtner und Lewinsky) und er-
zahlt davon, er habe sich nach den ersten Acten mit dem an den Director ertheilten
Rath entfernt, er moge seine Schauspieler wenigstens veranlassen, Alles gerade noch
einmal so schnell, als sie es gethan, zu sagen, und diese Mafiregel mit der Uhr in der
Hand durchsetzen; ,,so namlich schien es mir méglich, den grenzen, in welchen jene
Leute beim Tragirenlosen Unsinn verfielen, wenigstens einigermafien unmerklich
zu machen®. Die allgemeine Ansicht, daf die Starke dieser Kiinstler hauptsachlich in
Conversationsstiicken liege, corrigirt Wagner mit der Versicherung, dieser deutsche
Conversationston sei vollends ein ,Gallimathias von Unnatur, gezierter Flegelei und
negerhafter Koketterie“. Man sieht, der Meister ist gottlob recht wohlauf.

Einmal im Zuge, tiber die Schauspieler zu schimpfen, erwischt er natiirlich auch
die Dramendichter beim Schopf, als die schlimmsten Mitschuldigen an jenem gren-
zenlosen Unsinn. ,Hebbel’s Nibelungen“ machen ihm den Eindruck ,einer Parodie
des Nibelungenliedes, ungefahr in der Weise der’schen Blumauer Travestieder Aenei-
de“. ,Der gebildete moderne Literat,“ sagt Wagner, ,scheint hier offenbar die ihm so
dinkende Groteske des mittelalterlichen Gedichtes durch ldcherliche Ueberbietun-
gen zu verhohnen; seine Helden gehen hinter die Coulisse, verrichten dort eine mons-
trose Heldenthat und kommen dann auf die Bithne zuriick, um in geringschitzigem
Tone, wie etwa Herr v. Miinchhausen uber seine Abenteuer, dartiber zu berichten
... wie als ob Jeder sagen wollte, das Ganze sei doch nur eine Lumperei, worunter



dann ebensowol die Nibelungenals das deutsche Theater zu verstehen wére.“ In die-
sem Tone geht es fort. Um das ganze Verbrechen zu begreifen, mufl Hebbel’s man
sich freilich erinnern, dafs gleichfalls die Wagner Nibelungendramatisirt hat und daf
in diesem Musikdrama die monstrosen Heldenthaten keineswegs hinter der Scene,
sondern vor den Augen des Publicums verrichtet werden. Wagner’s Siegfriedhetzt
einen wilden Béren auf der Bithne herum, der ,,ungeheure, eidechsenartige Schlan-
genwurm“ attaquirt die Leute schweifrollend, feuerspeiend und dazu singend auf
der Biihne. Wir ziehen in diesem Fall die Lumperei des ,gebildeten® Literaten denn
doch der andern vor.

Bei Gelegenheit der ,,Nibelungen“bekommen auch die Biihnendirectoren ihr Theil:
»sunsere Schauspieler sehen von ihren Intendanzen solche Stiicke ebenso als bare
Miinze aufgenommen, wie es in den sonderbar ironischen Unfladthereien unserer in
das Grofde arbeitenden Historienmaler von den Kunstprotectoren geschieht: es wird,
wie unerlafilich, Musik dazu gemacht, und nun muf$ der Mime daran gehen, zu sehen,
wie weit er es in seinen abgeschmacktesten Manieren etwa noch bringen konne.“
Wagnerist emport, dafd unsere Theater den zweiten Theil von Goethe’s ,Faust“ nicht
auffiihren, eine Zumuthung, tiber welche wahrscheinlich Goetheselbst am meisten
erschrocken wire. In seiner Sucht nach Paradoxen steigt Wagnerbis zu der Behaup-
tung auf, ,daf kein Theaterstiick der Welt eine solche scenische Kraft und Anschau-
lichkeit aufweist, als dieser ebenso verketzerte als unverstandene zweite Theil der
Tra“. Aber unserem ,elenden modernen Theater” entgddiespricht ,unser vollig blod-
sinnig gewordenes Kunsturteil“ — kurz, es kann R. Wagnernicht beifallen, Reform-
pléne fiir das ,,in tiefster Wurzel verdorbene deutsche Theater“ machen zu wollen!

Wie soll nun aber Wagneraus diesem selbst bereiteten Hollenpfuhl wieder her-
auskommen? Ganz einfach: durch einen kithnen Sprung. Nachdem er anfangs (Seite
10) gesagt, der Deutsche besitze schauspielerisches Talent nur ,,im allersparlichsten
Grade, ja fast gar nicht“, findet er auf einmal (Seite 23), ,,dafs der Deutsche auch fiir
die dramatische Kunst nicht minder befdhigtsich zeigen werde, sobald seinem Geni-
us das ihm eigene Gebiet hierin frei erdffnet, ja eben nur offen gelassen wird“. Wer
eine feine Witterung hat, der spiirt hier schon im Sduseln des Liiftchens das Heran-
nahen von ,Gott Vater”. Nur noch ein wenig Geduld. Wagnerstellt sich zuvor noch
die Frage, wo der Schauspieler, welcher ja nur comddiantische Affectation zur Nach-
ahmung vor sich hat, den unentstellten, natiirlichen Menschen finden kénne. Sei-
ne Antwort lautet: Nur noch im gemeinsten Leben. ,Nur in dem niedrigsten Genre
wird bei uns in Deutschlandnoch gut Theater gespielt.“ Soll dies ein anerkennendes
Wort sein fiir die volksthiimliche Frische, mit welcher bei uns die Stiicke von Rai-
mundund Nestroygespielt werden? Gotthewahre! Die ,sogenannten Volkstheater in
den deutschen Stidten“ verurtheilt Wagnerausdriicklich als ,,ein widerwértiges Zerr-
bild“. Das Ideal originalen theatralischen Volksgeistes, das Wagnermeint, ist ,,das“!
Im vollen Ernst. In einer solchen Kasperltheater unserer Jahrmérkte Vorstellung, mit
dem ,bis in das DAmonische gesteigerten® deutschen Kasperleund dem ,,ruhig gefra-
f8igen Hannswurst“ ist unserem Meister ,ein letztes Licht der Hoffnung aufgegangen*
— er nennt dieselbe geradezu ,,das echteste aller Theaterspiele, die er noch je ange-
troffen®.

Verlassen wir den Schauspieler und wenden wir uns mit Wagnerzum Opernsan-
ger. Unter diesem verstehen wir gegenwartig den eigentlichen Sanger, von welchem
nie mehr ein Auftreten im recitirenden Schauspiel verlangt wird. Wagnerscheint die
Zeit des friitheren deutschen Singspiels zuriickzuwtinschen, wo Schauspieler auch
grofie Opernpartien sangen und es noch keine eigene Coloratur- Sdngerin und kei-
nen lyrischen Tenor gab. In diesen ,beiden seltsamen Wesen, welche vom tibrigen
Personale eines Theaters in einer gewissen, sowol der Stupiditat wie der Virtuositat
geweihten Absonderung leben®, erblickt Wagner ,,das Verderbnifs namentlich der
deutschen Oper“. Wenn Wagnersagt, dafs die italienische Gesangs-Virtuositat der An-



lage des Deutschen fremd sei, so hat er ohne Zweifel Recht. Er geht aber zu weit
mit der Behauptung, ,der italienische Canto sei, mit der deutschen Sprache verbun-
den, unausfiihrbarund wir miissen ihm durchaus entsagen“. Der italienische Gesang
ist ebensowenig auf deutsche Worte schlechtweg ,,unausfiihrbar®, als die deutsche
Sprache dadurch ,,zu einem verzerrten Wuste unverstandlich articulirter Vocale und
Consonanten“ wird. Wir fithlen defshalb keine N&thigung, auf Wagner’s Comman-
do den Schitzen der italienischen Opern-Literatur ,,durchaus zu entsagen“. Wagner-
klagt weiter liber ,die ganzliche Verbildung der deutschen Sdnger in einer Vortrags-
manier, welche alle gesunde Sprache ausschlief3t“. ,Da unsere Sanger nicht nattir-
lich aussprechen, kennen sie auch meistens den Sinn ihrer Reden gar nicht, und der
Charakter der von ihnen zu gebenden Rolle wird ihnen somit nur nach allgemeinen
schattenhaften Umrissen bekannt. Bei dem hieraus entstehenden irrsinnigen Her-
umtappen treffen sie dann fiir den Zweck des Gefallens auf nichts Anderes, als die
hie und da zerstreuten Ton-Accente, auf welchen sie nun mit stéhnendem Athemzug
ihre Stimme, so gut es geht, loslassen.“ Es sei ihm nun fast erstaunlich gewesen, fahrt
Wagner fort, ,wie schnell ein solcher Sdnger, bei nur einiger Begabung und gutem
Willen, von dem Unsinne seiner Gewohnheiten zu befreien war, sobald ich ihn auf
das Wesentliche seiner Aufgabe in aller Kiirze hinleitete“! Die Kiinste unserer Gesang-
lehrer seien freilich gdnzlich vergebliche Miihe. ,Es kann sich nur darum handeln,
von welcher Beschaffenheit die Aufsind, welche wir den mimischen Talenten unse-
resgaben Volkes fiir die Austibung ihrer Kunst vorlegen. Auf dieses Beispielkommt es
daher an, und im hier bertihrten besonderen Falle verstehen wir darunter das Werk
des. Das, was ich als das un dramatischen Musikersseren Darstellern zu gebende Bei-
spielbezeichnete, glaube ich mit den ,,“ am deutlichsten aufge Meistersingernstellt
zu haben.“ Jetzt ist, wie wir sehen, Gott Vaterleibhaftig zur Stelle, um uns nicht wie-
der zu verlassen. Er findet in seinen eigenen Arbeiten die Phasen der Entwicklung
aus dem in der Oper herrschenden Styl-Labyrinthe ,,zu einem einzig gesunden deut-
schen Style“, und seine ,“ ermuthigen ihn zu dem Ausspruche, Meistersinger ,dafs,
wenn das Schauspiel wirklich durch die Oper verdorben worden sei, es jedenfalls
nur durchdie Oper wieder aufgerichtet werden konne“.

Es ist nicht zu leugnen, dafs Wagnerdie Sidnger vortrefflich fiir seineZwecke abzu-
richten versteht; aber wenn er behauptet, erst durch das Einstudiren seiner ,,Meister
eine vollstdndige Neugeburt aller Singer hervorgesinger bracht zu haben, so wider-
spricht dem doch der Thatbestand. Wir kénnen namlich versichern, daf$ jene Kiinst-
ler, die sich in der Miinchener Vorstellung der ,,Meistersinger“ auszeichneten ( Betz,
Holzel, Nachbaur, Mallingeretc.) bereits frither und in ganz verschiedenen Opern ge-
nau so vortrefflich waren, und dafd umgekehrt die mittelméfiigeren Mitglieder nach
den ,Meistersingern“ und trotz dieser so mittelméfiig geblieben sind, wie zuvor. ,,Ich
darf mir,“ sagt Wagnersodann, ,das Verdienst zusprechen, durch die musikalischen
Zeichen meiner Partitur dem Sanger die richtigste Anleitung zu einer nattrlichen
dramatischen Vortragsweise, wie sie selbst dem recitirenden Schauspieler géanzlich
verloren gegangen ist, gegeben zu haben.“ Hierauf 1a#3t sich blos mit der Bitte an den
Leser antworten, er méchte eine beliebige langere Conversationsstelle in den ,,Meis-
tersingern“ aufschlagen (z. B. die Reden der Magdalenain der Kirchenscene, oder
David’s im ersten Gesprach mit Stolzing) und urtheilen, ob diese in Quinten, Sexten,
mitunter noch weiter herumspringenden Sylben, welche im Redeton des recitiren-
den Schauspielers um einen Viertel- oder halben, hochstens um einen ganzen Ton
von einander abstehen — einer natiirlichen Declamation entsprechen oder aber das
Gegentheil davon sind. Wenn nach diesem,,Beispiel“ der gesammte dramatische Vor-
trag nicht nur in der Oper, sondern auch im Schauspiele ,wieder aufgerichtet wer-
den“ soll, dann bitten wir doch in aller Bescheidenheit lieber um Beibehaltung des
»grenzenlosen Unsinns“ unserer Wiener Burgschauspieler.

Nachdem Wagnerseine ,Mimen“, wie wir erwéhnt, beim Eintritt als freundlicher



Hausherr schmeichelhaft empfangen hat, um sie dann desto bequemer und grind-
licher abzustrafen, fiihlt er doch beim Abschied wieder die moralische Nothigung,
ihnen ein Pflaster fiir ihre Wunden mitzugeben. Er thut dies am Schlusse durch ei-
ne Verherrlichung der berithmten Schroder-Devrient. Es gewahrt einen durch seine
auflerordentliche Seltenheit wohlthuenden Eindruck, Wagnervor einem andern als
seinem eigenen Bilde warm werden zu sehen. In dieser ungewohnten Stimmung ge-
steht Wagner sogar, dafd ihn die Schroderals Emmelinein der ,,Schweizer® hingeris-
sen habe. Daraus darf man vielleicht die Verfamilemuthung ziehen, es miisse dem
deutschen Sdnger von Talent und Kunstbildung auch lange vor dem ,,Meistersinger-
Beispiel“ moglich gewesen sein, aus dem Banne ,comddiantischer Affectation“ und
yvolliger Stupiditit“ ein wenig herauszutreten.



