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1 Hofoperntheater.

Ed. H. Die erste, bisher auch einzige Oper, mit welcher Gluckim neuen Opernhause
gefeiert worden, ist ,Armida“. Eine kluge Wahl, ohne Frage; denn gerade in diesem
Werke kdnnte man den unserem Publicum fast fremd gewordenen Meister unter den
glanzendsten Verhéltnissen einfithren. Von allen Dramen Gluck’s hat keines eine so
wechselvolle, farbenreiche Handlung, so romantische Charaktere und Situationen,
keines endlich gestattet eine so prunkvolle, die Phantasie zauberisch anregende Aus-
stattung, wie ,Armida“. Man ist Gluckmit allen Wundern des neuen Opernhauses zu
Hilfe gekommen, und der Erfolg hat diese Anstrengungen gelohnt. Ohne alles das-
jenige, was es in der ,Armida“ zu schauen gibt, hétte diese, blos auf ihre musikali-
sche Wirkung gestellt, nur durch unvergleichliche Einzelheiten, aber schwerlich als
Ganzes hier einen unbestrittenen Sieg erfochten. In ergdnzendem Gegensatze dazu
hat nun Director Herbeckeine andere Gluck’sche Oper zur Auffithrung gebracht, wel-
che ihre ganze Wirkung der Composition verdankt, indem sie auf der einfachsten,
nicht einmal durch ein Liebesverhéltnifd belebten Handlung beruht und die Reizmit-
tel scenischer Pracht gar nicht zulaft. Das ist ,Iphigenia auf Tauris“, der Zeit nach das
letzte grofsere Werk des Meisters, dem Range nach das erste. Wir konnten bei Bespre-
chung der ,Armida“-Vorstellung uns nicht verhehlen, dafd Gluck’s Individualitat und
sein ganzes Stylprincip einem eminent romantischen Stoffe wie ,Armida“ nicht giins-
tig gewesen. Hingegen erscheint Gluckdurchwegs bewunderungswerth, ja untiber-
trefflich auf dem Gebiete griechischer Tragddienstoffe in ,,Orpheus®, ,,Alceste“ und
den beiden ,Iphigenien“. Hier entspricht die edle, herbe Einfachheit seiner Musik
vollstindig dem Geiste der Antike. Wahrend wir auf dem Gebiet des Wunderbaren
und Romantischen, der leidenschaftlichen und zértlichen Liebe durch die spiteren
Meister, Mozart, Beethoven, Weber, zu sehr verwohnt sind, um hierin Gluck’s Far-
ben hinreichend warm und kréaftig zu finden, hat die spéitere Oper nichts, gar nichts
hervorgebracht, was mit Gluck’s Betonung griechischer Tragodienstoffe verglichen
werden konnte. Die scharfen, plastischen Contouren seiner Melodie, die nachdriickli-
che Declamation, die vornehme Sparsamkeit der Begleitung machen diese Opern zu
einem musikalischen Spiegelbilde der Tragddien von Sophoklesund Euripides. Jahr-
tausende sind iiber den Glanz dieser Sterne der Dichtkunst hinweggegangen, bevor
die Tonkunst die Stufe erreicht hatte, auf welcher ein Gluckder erste und letzte Repra-
sentant der antiken Classik auf dem Gebiete der dramatischen Musik werden konnte.
Selbst die eigenthumlichen Schwéchen und Mangel Gluck’scher Musik stimmen ganz
einzig zur Betonung gerade dieser antiken Stoffe, und nirgends verflief3en sie so har-
monisch mit seinen groflartigen Vorziigen wie in der ,Iphigenia auf Tauris“. Selbst
»lphigenia in Aulis“, welche sich zu jener verhilt wie der gestaltenreiche, lebhaft ex-
ponirende erste Theil eines Dramas zu einem harmonisch 16senden und ausklingen-
den zweiten — sie mufs trotz mancher theatralischen Vortheile als Kunstwerk zurtuick-



stehen. Sie hat nicht so rihrende, aus der Tiefe geholte Herzensténe und verriath
namentlich in den akademisch-frostigen Liebesscenen Iphigenia’s und Achilles’ ei-
ne schwache Seite des Tondichters, welche in der taurischen Iphigenianicht berihrt
wird. In letzterer Oper kommt schon der Dichter des Textbuches () dem Geiste der
Antike ndher; es ist ihm eine Guillard klare, wirksame Anlage der Handlung, musika-
lische Anschauung der Situationen und ganz besonders die vortreffliche Exposition
des Stiickes nachzuriithmen. In der Musik glauben wir eine reichere Erfindung, ei-
nen freier hinstromenden Zug der Melodie und einen tiberzeugenderen Ausdruck
der Empfindung wahrzunehmen, als in der Partitur der aulischen Iphigenia. Den-
ken wir uns in die Zeit zurick, da solche Musik obendrein mit dem bertickenden
Reiz der Neuheit wirkte, so begreifen wir leicht den ungeheuren Erfolg der ,Iphige-
nie en Tauride“ am 18. Mirz 1779in Paris. Es war nicht der erste, aber doch wol der
erste ganz unbestrittene Triumph des deutschen Meisters in Frankreich, wo die Ver-
ehrer Piccini’s (dieser selbst war der allerunschuldigste dabei) die Befehdung Gluck’s
als Parteisache betrieben. ,Iphigenia“ schlug Alles nieder, wie nicht blos die Journa-
le und Memoiren jener Zeit, sondern auch die Ziffern der Pariser Kasserapporte in
ihrer stummen Beredsamkeit beweisen. In Wienkam die Oper zum erstenmale im
October 1781mit aufierordentlichem Erfolge zur Auffithrung. Seit jenem Tage sind in
der Musik neue Welten entstanden. Schon war Genius in Mozart’s kiithnem Auffluge
begriffen, schon priifte der Knabe daheim in Beethoven Bonndie schwachen Fittige,
deren gottergleiches Rauschen bald wie Urweltssturm die Herzen der Menschheit
schiitteln sollte. Welche Wandlungen! Sie sollen uns nicht verleiten, Gluck’s Opern
etwa nur mehr nach ihrer epochemachenden historischen Bedeutung abzuschéatzen.
Niemand kann von dem Hauche dieser ernsten, keuschen Musik unberiihrt, von der
dramatischen Gewalt einzelner Scenen unerschittert bleiben. Dennoch mufs ich ein
friher gemachtes Bekenntnifs auch diesmal wiederholen: dafs ich den Gluck’schen
Opern eine wahrhaft lebendige Wirksamkeit auf die Gesammtheit des Publicums
nicht mehr zutraue. Der gesammte Bau dieser Opern, an die grofde stylméafige Trago-
die der Franzosen sich anlehnend, und die daraus hervorgehende declamatorische
Behandlungsweise des Einzelnen sind von dem jetzt Giltigen durch eine breite Kluft
geschieden. Gewifs ist Gluck’s Musik so dramatisch, als Musik mit einfachsten Mit-
teln und in knappsten Formen tiberhaupt sein kann. Charakteristiker in erster Linie,
verschméhte es Gluck, durch Fiille des Stoffes und sinnliche Schonheit zu bestechen.
Was nicht zur Bezeichnung des darzustellenden Affectes nothwendigist, beriihrt er
gar nicht. Diese Auffassung spricht nicht blos aus dem Charakter seiner Melodie, son-
dern auch der Orchester-Begleitung. Gluck beschrankt sich in Arien und Recitativen
meistens auf das Streichquartett; wo er die Bladser verwendet, fordert sie der drama-
tische Ausdruck, sein hdchstes Endziel. Die imposante Verwendung der Posaunen
in den Scenen der Furien, die sehnsuchtsvolle Verschlingung der Oboé mit Iphige-
niens Klagegesang sind solche lang aufgesparte Klange von bezaubernder Wirkung.
Diese weise Méfligung, die mit dem mog lich wenigsten Material die moglich grofite
Wirkung zu erzielen trachtet, gibt Gluck’s Werken jene einfache Erhabenheit, jenen
Adel, die man vorzugsweise bei diesem Componisten Classicitit zu nennen gewohnt
ist. Sie stellt die Gluck’schen Opern auf einen exceptionellen Platz, wie ihn dhnlich in
der Geschichte der Musik nur Handel’s Oratorien behaupten. Aber in seinem princi-
piellen Kampfe gegen die blos sinnliche Schonheit der Musik ist Gluck— hierin von
der Sprodigkeit seines musikalischen Talentes unterstiitzt — dem entgegengesetzten
Extrem hiufig zu nahe gekommen. Manche verheifSungsvolle Fortschritte im musi-
kalischen Theile der Opern-Composition, welche von Zeitgenossen, namentlich von
dem vielverleumdeten Piccini, bereits angebahnt waren, liefd Gluckso gut wie unbe-
nutzt. Die Erweiterung der Schlufschdre zu ganzen, mehrsatzigen Finales, die Unter-
brechung der monotonen Arienherrschaft durch hdufigere Duette und Terzette und
dergleichen erfuhr von Gluckkeine Forderung. In der ganzen ,Iphigenia“ ist nur ein



einziger vierstimmiger Chor (aufSer dem im letzten Finale); Duette und Terzette feh-
len; Chore und Soli wirken fast nie zusammen, von grofiartigen Actschliissen, welche
auf solchem Zusammenwirken hauptsachlich beruhen, gar nicht zu reden. Die unun-
terbrochene Reihe von Einzelgesdngen, mogen sie immerhin die auserlesensten sein,
wirkt wie ein schén componirtes Bild, auf welchem nichts fehlt, als der Schatten. Ist
es doch eine wahre Erquickung fiir das Ohr, wenn dann und wann Orestund Pylades-
zugleich singen, obgleich es meist nur in Terzen geschieht. Der musikalische Rhyth-
mus der Arien ist in der Regel ebenso einférmig, wie der declamatorische correct;
die hdufigen langen Recitative, die vorherrschend langsamen Tempi und geraden
Tactarten geben den Gluck’schen Opern einen stockenden, schleppenden Charakter,
der von der leidenschaftlichen Bewegtheit des spateren Opernstyls fremdartig ab-
sticht. Die Begleitung der einfachen Recitative besteht bei Gluckin allen seinen Par-
tituren, am meisten in der taurischen Iphigenia, aus vierstimmigen Accorden, die
ununterbrochen wahrend der Recitation des ganzen Verses von den Streichinstru-
menten ausgehalten werden. Selbst, der glithendste Ver Berliozehrer Gluck’s in der
gesammten neueren Musikkritik, beklagt dieses ,langweilige, hartnackige Gebrum-
me, welches in den Hérern eine unbesieghare Ermattung und Schléfrigkeit hervor-
bringt“. Die Monotonie von Gluck’s Orchester wird ferner erhoht durch die Einfach-
heit der Basse, welche (abermals nach Ausdruck) ,fast nie interessant sind Berlioz’
und sich daraufbeschrianken, die Harmonie zu stiitzen, indem sie einférmig die Tactt-
heile angeben oder Note fiir Note dem Rhythmus der Melodie folgen“. Die Vorberei-
tungen unserer jungsten ,Iphigenia“-Vorstellung haben die Erfahrung bestéatigt, dafd
ein modernes Orchester, und gerade ein so ausgezeichnetes wie das Wiener, bei den
Proben von Gluck’schen Opern auffallend schnell ermiidet, geistig ermiidet und da-
bei schwerer aufmerksam und theilnehmend zu erhalten ist, als bei irgend einer der
anstrengenderen, aber interessanter instrumentirten Opern der Neuzeit. Alle diese
Momente wirken zu dem unerwiinschten, aber nicht unbegreiflichen Resultate zu-
sammen: dafs Gluck’s Opern eine das innerste Leben treffende, ztindende und nach-
haltige Wirkung in unserer Zeit nicht mehr haben kénnen. Allerdings wird es an ei-
ner kleineren, auserwahlten Gemeinde von Gluck-Verehrern im Wiener Opernhause
gewifd zu keiner Zeit fehlen, und in grofderen Zeitraumen mit sorgfaltigster Vorberei-
tung gegeben, diirften Gluck’s Opern wie eine Art Musikfest auch zu allgemeinerer
Theilnahme einladen.

Die Auffilhrung des Gluck’schen Meisterwerkes war sehr sorgfaltig vorbereitet
und von echter Pietat getragen. Freilich gilt von der Mehrzahl der Darsteller das-
selbe, was vom grofderen Theile des Publicums: die Aeufserungsweise Gluck’s liegt
ihnen zu fern. Dieser Tondichter verlangt einen bestimmten Styl, den dramatisch-
declamatorischen, der, breit, grofs gehalten, sich nirgends an den Moment hingibt,
sondern das ganze Gebilde auf einer weit iiberschauenden Héhe hélt. Hat man doch
oft, und nicht mit Unrecht, gesagt, die Oper Gluck’s verhielte sich zu der spéteren,
auch die Mozart’sche einbegriffen, wie die Plastik zur Malerei. Herr als Walter Py-
ladeskam dem Ideale des Gluck- Vortrages am néchsten. Dieser Kiinstler, bekannt-
lich ein vortrefflicher Interpret classischer Musik, lieferte mit der schénen Arie im
zweiten Acte ein Muster gediegenen, seelenvollen Vortrages. Herr fand sich tiberra-
schend gut Labatt in die Rolle des Orest. War auch Einzelnes noch zu dufierlich und
heftig (z. B. der Ausruf ,Agamemnon!“im ersten Acte u. A.), so trug doch die ganze Ge-
stalt das Geprége méannlicher Kraft, anstatt jener kldglichen Dulder- Physiognomie,
die uns von friheren Darstellern des Orest in fataler Erinnerung ist. Frau gab die
Dustmann Iphigeniamit jener edlen Auffassung und warmen Hingebung, die man an
ihr kennt. Wie in jeder Leistung dieser grofsen dramatischen Kiinstlerin, fanden sich
auch hier die Spuren ihres reich schaffenden Genius. Trotzdem kann ich heute so
wenig wie vor zehn Jahren die Iphigeniazu den besten Rollen der Dustmannzédhlen.
Von jeher war ihre Stimme ihr ungleich gehorsamer im Ausdruck heftiger Leiden-



schaften, als in dem ruhiger Gréfe. Den Vortrag der Arien beeintrachtigte hdufig das
Tremoliren des Tones und das sentimentale Hintiberziehen von frei anzuschlagen-
den Intervallen; den Recitativen fehlte die volle Deutlichkeit der Aussprache. Gelang
es somit Frau Dustmannnicht durchwegs, die breiten Perioden dieser Musik sicher
und grofiartig aneinanderzufiigen, so brachte sie doch eine Reihe von Schénheiten,
welche durch den Gedanken, nicht sowol der gottgeweihten Seherin, als der fein-
fiihlenden, unter Barbaren fern von allen Theuren gehaltenen Griechin, zu einem
Ganzen wohl verbunden wurden. An rithrender Beredtsamkeit des Spieles und scho-
ner Plastik der Bewegungen wird gegenwartig kaum eine andere deutsche Sangerin
Frau Dustmannin der Rolle der Iphigeniatibertreffen. Es versteht sich, daf8 ihre Leis-
tung durch reichlichen Beifall und Hervorruf ausgezeichnet wurde, desgleichen jene
Herrn und Herrn Walter’s . Die Rolle des Labatt’s Thoas kann nach der Anlage des Bu-
ches keine erhebliche Wirkung machen; Herr sang sie mit 16blichem Eifer. — Krauf3
Der musikalische Theil der Vorstellung war von Herrn Capellmeister vortrefflich
studirt und dirigirt, die Dessoff scenische Anordnung bot durchwegs ein wiirdiges
Bild und schliefdlich in der neuen Decoration von Herrn Burkhardteine erfreuliche
Aussicht auf das Meer. Nur Eine scenische Schwierigkeit, welcher man hier und an-
derwdrts mit verschiedenen Experimenten beizukommen versucht hat, scheint mir
nicht gliicklich gelost: die Erscheinung der Furien im zweiten Act. Ehemals befand
sich der Altar, an welchem Oresteseinschlummert, in der Mitte der Scene; die Furi-
en mit geschwungenen Fackeln und Schlangen umschwirrten ihn von allen Seiten,
der Chor bewegte sich bis in die Mitte der Biithne und wurde so in aller Kraft hérbar.
In der jetzigen, neuesten Einrichtung ruht Orestesseitwarts, und der ganze Furien-
chor erscheint als eine wirre, unbewegliche Masse transparentartig beleuchtet hin-
ter der versinkenden Riickwand des Tempels. Die Wirkung dieser grofdartigen Scene
wird dadurch sehr abgeschwaécht. Fiirs erste biifst sie an musikalischem Effect ein, da
aus der weiteren Entfernung der Chor zu schwach klingt. Sodann wird der Vorgang
selbst unverstandlich und unmotivirt. Orestesstohnt und klagt, wahrend ihm doch
keine der Furien in die Ndhe kommt; diese Gestalten wurden aber in voller furchtba-
rer Realitat gedacht und so auf dem griechischen Theater dargestellt, nicht als blofse
Vision nach Art eines ,lebenden Bildes“. Ueberdies war der untere Theil dieses Ta-
bleaus verschwommen und undeutlich, der hell beleuchtete obere Theil zeigte uns
aber keineswegs Furien, sondern gepanzerte Krieger. Ich glaube, dafs es im Interes-
se der Gluck’schen Operlage, die alte, verstandlichere Scenirung wieder in ihr Recht
einzusetzen.



