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1 Hofoperntheater.

Ed. H. Der Held der neuen Oper, Prinz Magnus, ist eine historische Person. Sohn Kénig
Laduslas Erik’s und Nachkomme Birger-Jarl’s, des Griinders von Stockholm, gehért er
zum Geschlechte der Folkunger, das 1250auf den schwedischen Thron gelangte. Zum
Monch erzogen, wurde Magnusnach dem Tode seines Bruders, gegen die Intrigue ei-
ner mit den Dénen conspirirenden Partei, vom Landvolke auf den Thron erhoben.
Zum Dank dafiir begiinstigte er das Volk, das ihm den Namen Laduslas ,,Scheunen-
schlof3“ gab. Er liegt in der Riddarsholm-Kirche neben seiner Gattin begraben. So
weit reicht die historische Grundlage, auf welcher Mosenthaleine durchaus freie Er-
findung als Handlung der ,,Folkunger“ aufbaut.

Wir sehen zu Anfang des ersten Actes den Prinzen Magnusvon Patrik, dem Hel-
fershelfer des Herzogs von Schoonen, in eine wilde Gletschergegend gefiihrt. Im Auf-
trage des nach der Krone strebenden Herzogs soll Patrikden Prinzentddten. Von ei-
ner mitleidigen Regung ergriffen, will er ihm trotzdem das Leben schenken, wenn
Magnuseinen Eid schwort, dafs er niemals verrathen wolle, wer er ist. Prinz Magnus-
soll fortan fiir todt gelten. Magnusleistet den Schwur und wird von den Monchen des
nahen Klosters aufgenommen. Als jiingster der Briider soll er nun, dem Klosterbrau-
che gemif3, die Nachtwache vor dem Kloster halten. Hier trifft ihn Lars Olafson, ein
glithender Patriot und treuer Anhédnger der Folkunger, der nach den Spuren des ver-
mifdten Prinzen forscht. Magnusgibt sich ihm nicht zu erkennen, folgt ihm jedoch,
um sich den Kampfern fiir das Vaterland anzuschliefen. Der zweite Act bietet zu
der dusteren Scenerie des vorhergehenden ein heiteres Gegenbild. Gesang und Tanz
im Schlosse Borgnés zur Feier der Thronbesteigung Maria’s, der Letzten aus dem
Stamme der Folkunger. Der Herzogvon Schoonen, welcher ihre Hand und damit den
schwedischen Thron zu erringen hofft, geleitet die Prinzessinzur Krénung. Sie folgt
schweren Herzens, da sie treu an ihrem geliebten Magnus dem Todtgesagten, fest-
halt. Larsversammelt die Landleute zum Schutze der Koniginund zur Rache an dem
verhafiten Herzogvon Schoonen; Magnusiibernimmt mit dem Nordsternbanner die
Fihrung dieser Freischaar. Der dritte Act spielt vor dem Dom, aus welchem Mariaals
gekronte Konigin mit ihrem Gefolge hervortritt. Wahrend sie vor allem Volk die Kré-
nungsurkunde verlesen soll, fallt ihr Blick auf Magnus, den sie sofort erkennt und zu
sich ruft. Dieser, auch von vielen anderen Anwesenden erkannt, soll erkldren, dafs
er der vermifite Prinz sei. Er schweigt eine Weile, mit sich kdmpfend — die Scene er-
innerte an die gleiche Situation der Fidesim ,Propheten“ — dann verneint er, seines
Schwures eingedenk, Magnuszu sein. Der Herzogwill ihn als Betriiger festnehmen
lassen, die Konigin jedoch befiehlt, dafs man Magnusauf das Schlof fiihre, wo sie
selbst Uber ihn Recht sprechen wolle. In diesem Konigsschlofd zu Upsala spielt der



(hier mit dem flinften zusammengezogene) vierte Act. Mariaund die alte Ammedes
Erbprinzen beschliefien, das Gestdndnif3, welches Magnusfreiwillig abzulegen ver-
sagt, ihm durch List zu entlocken. Sie belauschen Magnus, der sich allein wahnt und
den auf ihn einstiirmenden Jugendeindriicken willig sein Herz 6ffnet. Er hort ein al-
tes Lied, von der Ammegesungen, und stimmt (wie Georgesin der ,,Weifsen®) in die
letzte Strophe desselben ein. Da stiirzt rau Maria ihm entgegen und huldigt ihm als
dem rechtméfiigen Konig. Der Herzogvon Schoonenbiifdt sein Verbrechen mit dem
Leben, und Magnusschweigt in dem doppelten Gliicke, den Thron der Véter und die
Hand seiner treuen Mariaerrungen zu haben.

Bei den bescheidenen poetischen Anspriichen, die man heutzutage an deutsche
Textbtucher zu stellen sich gewdhnt hat, miissen Mosenthal’s ,,Folkunger“ als eine
der geschicktesten und wirksamsten Arbeiten dieser Art bezeichnet werden. Die Ex-
position spannt die Erwartung des Zuschauers auf gliicklichste Weise, der drama-
tische Verlauf entwickelt sich, ohne gewagte Spriinge und lastige Stockungen, klar
und verstdndlich. In den Hauptpersonen begegnen uns zwar nicht scharfgezeichne-
te Charaktere, aber doch allgemein verstdandliche Figuren, welche die Sympathien
des Publicums gewinnen. Die Situationen heben sich in wohlberechneten Contras-
ten von einander ab und arbeiten dem Componisten iiberaus giinstig in die Hande.
Mit Ausnahme der Exposition erinnern allerdings die Hauptscenen der ,,Folkunger*
an dhnliche in bekannten Opern, auch holen sie ihre Effecte zum Theil von Aufien
herein. Ave Maria der Monche, Hirtengesang hinter der Scene, Ungewitter und La-
winensturz, landliches Ballet, Festzug, Verschworungschor, Kronungsmarsch, Orgel-
klinge — wahrlich, der Dichter miifste denjenigen fordern, der mehr fordern wollte.
Genug, dafs hier in einer zusammenhédngenden Handlung eine Reihe effectvoller Bil-
der aufgerollt ist und — was so selten zutrifft — musikalische Empfindung die ganze
Diction durchdringt.

Der Componist der ,Folkunger“, Herr Edmund , Organist an der katholischen Hof-
kirche in Kretschmer Dresden, hat mit dieser seiner ersten Oper bereits sehr giinsti-
ge Erfolge errungen. An mehreren grofSen Bihnen mit Beifall aufgefiihrt, an vielen
anderen (darunter Berlin) vorbereitet, durften die ,,Folkunger“ immerhin einigen
Anspruch erheben, auch in Wienbekannt zu werden. Trotz der vielen praktischen
Vorzige dieser Composition, denen wir sogleich gerecht werden wollen, héitten wir
ihr, offen gestanden, doch nimmermehr eine solche Carriére prophezeit. Letztere
erklaren wir uns nur aus dem erschreckenden Mangel an brauchbaren deutschen
Opern-Novitdten und dem dankbaren Entgegenkommen eines musikalisch ausge-
hungerten Publicums, nebenbei aus der bekannten Vorliebe der Deutschen fiir eine
gewisse spiefibirgerlich-liedertafelméfiige Gemiithlichkeit, welche selbst in Aufga-
ben grofien Styls ihre Liebhaber findet. Herr Kretschmeroffenbart sich in den ,Fol-
kungern als ein tlichtiger, gewandter Musiker, mit einer in allen Theater- Effecten
sicheren Hand und einem ehrlichen, weichen Gemiith. Aber was er nicht besitzt, das
ist ein starkes Talent. Es fehlt ihm die erste Gabe eines solchen, eine ausgesprochene
Personlichkeit und schépferische Kraft oder, wie man gewdhnlich sagt, Originalitét
und Erfindung. Wir wiifSten aus seiner Oper nicht eine einzige Nummer zu nennen,
die uns durch die Eigenart musikalischen oder dramatischen Geistes gefesselt hétte.
»Wenn ich ein Buch lese, so will ich mit Jemandem zu thun haben,“ pflegte Grillzu
sagen, und der Zuhorer einer neuen grofien Operparzer darf wohl ein dhnliches Ver-
langen hegen. Wir wollen einer Individualitat gegeniiberstehen, wie sie selbst aus
den oberflachlicheren Werken von Donizetti, Verdi, Auber, Adam, ja Straufsund Of-
fenbachzu uns spricht. Die ,,Folkunger“ sind eine achtbare, gewandte Arbeit ohne ei-
nen Funken von Genialitat. Der Componist der ,,Folkunger® schwankt fortwdhrend
zwischen Wagner, Meyerbeer, Weberund Marschner, ja bei manchen Effectstellen
(Schlufs der ,,Bannerweihe“, Allegro des Liebesduetts etc.) driickt er auch Belliniund
Donizetti die Hand. Wir wollen nicht sagen, daf er entlehne, aber er erinnert. Direc-



te Reminiscenzen wiren uns fast willkommener als diese Melodien, bei denen, wie
auf stark abgegriffenen Minzen, gar kein Gepridge mehr zu erkennen ist ,Wefs’ ist
das Bild?“ Ich weifs es nicht; aber ich weif3, dafs ich Kretschmer’s Bilder schon hun-
dertmal gesehen zu haben glaube. Es geschieht nicht selten, daf3 ein begabter junger
Componist sich einen Lieblings-Tondichter zum Vorbild erwé&hlt, ihn nachahmt und
dann spéater von dessen Einflufs sich losmacht. Das ist der bessere, hoffnungsreiche-
re Fall gegeniiber der schwankenden Unselbststdndigkeit, welche von den verschie-
densten Meistern bald dies, bald jenes anempfindet und auf diese Weise nie zu einer
Eigenart, zu einem individuellen Sonder-Ausdruck gelangt.

Vergebens forschen wir nach irgend einem Element in den ,,Folkungern®, das wir
als Herrn Kretschmereigenthiimlich herausheben kénnten; wir finden keines, es wa-
re denn jene vierstimmige Madnnergesang-Vereins-Sentimentalitit, welche tibrigens
auch mehr national als individuell auftritt. Wo Kretschmerin Chdren und grofieren
Ensembles sich diesem Liedertafelstyl ndhern, durch ippigen Zusammenklang der
Stimmen wirken kann, da wird ihm und auch uns am wohlsten. Die Sologesinge ste-
hen an Werth betrachtlich unter den Chorsdtzen und werden am langweiligsten, wo
sie in dem langst Gemeingut gewordenen Tannhduser-Styl sich bewegen. Dahin ge-
hort das Meiste aus dem ersten und dem vierten Act; da will bei Kretschmernichts
Originelles keimen und nichts echt Dramatisches aufkommen, desto mehr sentimen-
tale Phrasen. Man hore gleich Anfangs das Arioso des Abtes Ansgar: ,,Auf dieser Hoh’,
in diesen Schlinden“ — wird da nicht die schreckliche Erhabenheit des ,ewigen
Eises“ zur sdchsischen Schweizabgeglittet? Gibt es etwas Banaleres, als die Melo-
die der ,Bannerweihe“ in B-dur, des Festchors ,Heil Marii!“, des Liebesduetts im
vierten Act u. s. £? Kann man zwischen dem ,Tannhiuser-Marsch® und dem ,,Pro-
Marsch“ klaglicher auf die Erde sitzen, als espheten Kretschmer mit seinem Kro-
nungsmarsch im dritten Act passirt? Selbst die wirksamsten, durch Wohlklang und
effectvolle Steigerung hervorragenden Stiicke der Oper, wie die Finale des zweiten
und dritten Actes, bergen in ihren prachtig aufgebauschten Hiillen doch nur einen
dirftigen musikalischen Kern. Das Beste findet sich, wie gesagt, in den abgerunde-
ten, alterer Opernform angehorigen Chorsitzen. ,Der Brauttanz von Falun®, der F-
dur-Chor: ,,Sprich, bist du Erik’s Sohn?“, das Ensemble: ,Lebewohl!“ — sammtlich
im zweiten Act — sind sehr hiibsche Musikstiicke und unseres Erachtens die gelun-
gensten in der ganzen Oper. Sie dienen uns zugleich als erwiinschte Beispiele fiir
des Componisten Vorziige: Sinn fiir Wohlklang und Form, gute Stimmfihrung, ge-
schickte Berechnung des Theater-Effects. Auch in der Ausdehnung der einzelnen
Musikstiicke halt sich Kretschmer, mit wenigen Ausnahmen, maif$voll. Freilich hat
Capellmeister einige hundert Gericke Tacte aus der Oper herausgestrichen (moge er
ebenso viel Jahre leben!), aber der Componist, ein Muster liebenswiirdiger Beschei-
denheit, erhob nicht die leiseste Einwendung dagegen. Diese, Herrn Kretschmerals
Menschen zierende Eigenschaft verfehlt auch nicht des Einflusses auf seine Musik:
er sucht nicht sich grofSer zu strecken, als er gewachsen ist, und verschmaéht es, sich
mittelst erquélter Bizarrerien fiir ein Genie auszugeben. folgt er nur bis zu dem Wag-
ner mittleren Niveau des Dialogs im ,Tannhduser® und ,Lohen“. Den gewaltthitigen
Neuerungen des jingstengrin Wagner- Styls bleibt er fern — freilich, dazu gehéren
Mittel. Hochst anerkennenswerth, ja fir eine Erstlingsoper iiberraschend, ist seine
sichere Handhabung der musikalischen Technik, insbesondere der Instrumentirung.
Gleichwol darf hier nicht verschwiegen bleiben, daf$ auch in dieser geschickten, stel-
lenweise brillanten Orchestrirung sich Neues oder Originelles gar nicht vorfindet.
Kretschmer instrumentirt eben, wie die effectvollsten Opern-Componisten der Jetzt-
zeit dhnliche Situationen instrumentirt haben. Da kann es denn nicht fehlen, dafs
man seinen Orchester-Effecten das Aeufderliche oft anmerkt, zum Beispiel in den
zahlreichen ,,dankbaren® Soli der Clarinette, des Englisch-Horns, des Cellos u. s. f.
Die langweilige Violin-Figuration zu der Liedstrophe ,,Keine Thrane“im Anfange des



zweiten Actes stammt direct von der Romanze Raoul’s in den ,,Huge“, und von der
»Bannerweihe“ kommt sogar ein Liiftnottenchen vom Manzanillobaum in Gestalt ei-
nes Geigen-Unisonos auf der G-Saite herangeweht. Die beiden mittleren Acte sind
weitaus die besten; hier walten die grofsen Ensembles vor. Der erste Act wirkt matt
und unbedeutend; ein starkes dramatisches Talent hétte aus der ersten Scene zwi-
schen Magnusund Patriketwas Bedeutendes schaffen miissen, das der ganzen Oper
wie eine Fackel voranleuchtete. Noch schwécher ist, zu schwerem Nachtheil des Gan-
zen, der vierte Act, eine monotone Flache, deren Higel, die Arie Mariens und das
Gebet Magnus’, zugleich Hohenpunkte musikalischer Langweile bezeichnen. Ueber-
diesist der wichtigste Wendepunkt, das Lied der Anna, in welches Magnusschlieflich
einstimmt, vergriffen. Hieher gehorte ein echtes, melodids eindringliches Volkslied
von grofiter Einfachheit und grofiter Schonheit, nicht aber eine lahme Melodie, die,
mit kiinstlichen Orchester- Ritornellen aufgeputzt, in ein banales Opern-Unisono aus-
mundet.

Wie wir bereits unmittelbar nach der Vorstellung gemeldet, erfreuten sich die
»Folkunger“ einer Uberaus freundlichen Aufnahme. Der Componist mufte an der Sei-
te der Hauptdarsteller nach jedem Act —nach dem zweiten und dritten wiederholt —
erscheinen, um fiir den Beifall des Publicums zu danken. Dem Autor eines neuen Wer-
kes steht gewif3 die erste Stimme dartiiber zu, ob eine Auffihrung seinen Intentionen
entsprochen habe; wir konnen daher iiber die Leistung des Hofoperntheaters Bes-
seres nicht referiren, als dafs der Componist von derselben entzilickt war. Durchaus
gut scenirt und sehr hiibsch ausgestattet, fand die Oper in den Hauptpartien treff-
liche Darsteller in Herrn Labatt ( Magnus), Frau ( Kupfer Maria) und vor Allen in
Herrn ( Beck Lars Olafson). Ebenso waren die kleineren Partien durchaus gut be-
setzt mit den Damen Siegstidt und, den Herren Tremel, Scaria Mayerhofer und . Wir
gonnen dem Hofoperntheater und Hablawetz Herrn vom Herzen diesen jiingsten
Succef3. Kretschmer Mdégen sie beide noch viele ebenso lohnende Erfolge erringen —
mit besseren Opern.



