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1 Hofoperntheater.

Ed. H. Nach ,,Rheingold“ und der ,,Walkiire“ haben wir vorgestern im Hofopernthea-
ter den dritten Theil des Wagner’schen Nibelungen-Dramas: ,,Siegfried“, gesehen —
die ,,Gotterdammerung“ steht nahe bevor. Ganz entgegen der urspringlichen Versi-
cherung Wagner’s, es konne und durfe diese Tetralogie nur in dem Bayreuther ,Biih-
nenfestspielhaus“ dargestellt werden, sehen wir sie seit Jahr und Tag wie eine rie-
sige Wanderspinne ganz Deutschland mit ihren weifSen Fiden iiberziehen. Ueberall
begleiten unermefilicher Andrang und Enthusiasmus die ersten Vorstellungen, erhal-
ten sich aber, wie es scheint, nicht auf die Dauer. Ein ansehnlicher Theil des Publi-
cums findet, nachdem es seine erste Neugierde gestillt, daf$ es doch ein gar zu anstren-
gender, ja aufreibender Genuf$ sei, dem man sich nur selten gewachsen fiihle. Ein
kleinerer Theil gesteht sogar aufrichtig, die Totalwirkung eines solchen Nibelungen-
Abends oder gar mehrerer hinter einander sei iiberhaupt kein Genuf$ zu nennen,
sondern eine Qual. Zu dieser ungliicklichen Fraction gehdre auch ich. Als ein rein
personliches Erlebnifd méchte ich, aufrichtig und ohne alle kritische AnmaifSung, mei-
nen Lesern diesen Eindruck bekennen. Der Kritiker kann ja nicht den Anspruch er-
heben, iber so ungewdhnliche, die 6ffentliche Meinung gewaltsam spaltende Kunst-
erscheinungen endgiltig abzuurtheilen; er gibt nur ein individuelles Urtheil, fiir des-
sen Wahrhaftigkeit, nicht Richtigkeit, er seinen Lesern verantwortlich ist. Ueber Wag-
ner’s Musikdrama stehen sich bekanntlich die Urtheile der Kritik schroff gegeniiber,
fast wie Anklager und Vertheidiger im Procef$; der Gerichtshof, welcher dem Einen
oder dem Andern Recht gibt, ist die Zeit, oft ein ziemlich langer Verlauf der Zeit. In
dem unmittelbaren Wirbel der Gegenwart vermag der Kritiker kaum Anderes und
gewifd nichts Heilsameres zu thun, als nach gewissenhafter Vorbereitung sich selbst
unter dem Eindruck des Werkes zu beobachten und diesen aufrichtig zu schildern.
Obwol der erste Eindruck meistens der entscheidende und richtige ist, erliefs ich mir
doch weder die Miihe noch die Selbstverleugnung, an dessen nachtréglicher Rectifi-
cirung, gleichsam an meiner Nibelungen-Erziehung zu arbeiten. Eine erste Vorstel-
lung hért der Kritiker nicht ohne Aufregung; das Anspannen der ganzen Aufmerk-
samkeit, begleitet von dem unwirschen Gedanken, morgen dartiber schreiben zu
miissen, macht ihn ein wenig reizbar. Kommen noch andere, dufiere Widerwartig-
keiten hinzu, wie in den Tagen von Bayreuth, so mag vielleicht jene Reizbarkeit zur
Gereiztheit werden und trubt unwillkiirlich seine Aufnahmsfahigkeit, wie eine leicht



angehauchte photographische Platte. Ich dispensire mich in solchen Fallen niemals
von der Gewissenserforschung, ob der Fehler, der Grund des Mifsfallens nicht in mir
selber steckte. Das Himmelhoch-Aufjauchzen von tausend Wagner-Enthusiasten und
sein Niederschlag in zahllosen Vergotterungs-Broschiiren macht tiberdies leicht irre.
Dazu das stets bereite Spottwort der Enthusiasten: ,Ja, tadeln istleicht!“ Nein, ihr Her-
ren, tadeln ist nicht leicht und noch weniger angenehm mitten in einer entziickten
Menge, deren Wonnen man ja so gerne mitempfande. So besuchte ich denn, von Bay-
reuth zuriickgekehrt, in den letzten Jahren wiederholt die trefflichen ,,Rheingold“-
und ,,Wal“-Vorstellungen im kiire Wiener Operntheater; ich wollte sie behaglich und
unbefangen wieder horen, lediglich zur eigenen Besserung und woméglich zum eige-
nen Vergniigen. Allein — Besserung und Vergniigen wollten sich nicht einstellen. Es
war schon ein bemerkenswerthes fatales Anzeichen, dafd ich mich jedesmal zwingen
mufdte zum wiederholten Anhoéren jener Werke. Lassen doch alle echten Kunstwer-
ke, selbst anfangs befremdende oder widerstrebende, in uns das Verlangen zurtck,
sie nochmals zu horen. Vollends die Tondichtungen von classischer reiner Schonheit
— hort man sie je genug? Hier aber mufste ich mir gestehen, daf$ ich aufierordentlich
lange und sehr gliicklich leben kénnte, ohne je wieder eines der vier Bayreuther Mu-
sikdramen zu sehen. So oft ich seit der ersten ,,Rheingold“-Auffiithrung in Miinchen,
also seit neun Jahren, an verschiedenen Biihnen eine ,Nibelungen“- Oper horte mit
dem redlichen Vorsatze, alles Schone darin lebhaft zu empfinden und mir dankbar
einzuprdgen — erlebte ich das Gegentheil: die gldnzendsten Stellen verloren, da sie
doch meistens als iiberraschender Orchester-Effect wirken, bei wiederholtem Hoéren
von ihrem urspriinglichen Reiz, und alles Uebrige beriihrte mich nur immer unan-
genehmer. Es ist dies, wie ich wiederholen muf3, einfach ein individuelles Bekennt-
nif3; ich mifsgénne oder mifdideute Niemandem das Entziicken an dieser Musik, noch
weniger beabsichtige ich, irgend wen zu bekehren. Mich selbst wollte ich bekehren,
und ohne Scheu hétte ich meine neugewonnene Ueberzeugung bekannt, gerne selbst
den Partezettel meines Irrthums ausgegeben, wenn dieser wirklich in mir gestorben
waére. Fir unfehlbar halten sich doch nur Narren — und noch Jemand. Allein, es
half Alles nichts, und trotz aller glanzenden und geistreichen Einzelheiten erschie-
nen mir Wagner’s Nibelungen- Opern jedesmal unwahrer, unnatiirlicher, unschoner.
Immer klarer wird mir die Ueberzeugung, immer driickender die Empfindung, daf
hier eine ungewohnliche Begabung sich eigensinnig eingesponnen hat in ein falsches
System, das die Oper nicht reformirt, sondern umbringt. Diesem System des neu-
en ,Musikdramas“ zuliebe, wol auch im Gefiihle versiegender Melodien-Ader, will
derselbe Tondichter, der in den besten Stiicken seiner fritheren Opern echt drama-
tischen Ausdruck mit musikalischer Schonheit zu vermélen wufdte, uns fortan blos
mit ,dramatischer Wahrheit“ ergétzen, einer diirren, reizlosen Wahrheit, deren Wir-
kung nur Langeweile ist. ,Scandalése Langeweile“ heifst das qualificirte Wort, das
aus letzter Kritik wie ein Aérolith Speidel’s ins Lager der Wagnerianer herabfiel.
Nicht unempfindlich fiir die einzelnen Schénheiten im ,Siegfried®, verliefs ich doch
die Vorstellung mit dem unbezwinglichen Gefiihl, nicht sowol einen Genuf als eine
Marter hinter mir zu haben. Ja, eine Marter ist’s, durch fiinf Stunden eine armselige,
theilweise widerwértige Handlung in einem entsetzlichen Deutsch von abgedankten
Gottern, hafdlichen Zwergen und lacherlichen Zauberthieren mithsam fortschleppen
zu sehen. Eine Marter ist’s, einer zwischen Trunkenheit und Oede auf- und nieder-
steigenden Musik lauschen zu mussen, die in peinlich ruheloser Modulation, in ewig
uberreizter Chromatik und Enharmonik, in dem jammernden Einerlei schneidiger
Nonen- und Undecimen-Accorde an unseren Nerven zerrt. Eine Marter ist’s, eine lan-
ge Oper ohne Chor, ohne Ensembles und Finales, ja, bis hart gegen den Schluf3, ohne
Frauenstimmen héren zu mussen — eine Oper, in der die Sdnger nicht singen, son-
dern in den unnaturlichsten Intervallenspringen declamiren und uns dennoch nur
mit Hilfe un ausgesetzten Textbuchlesens erkennen lassen, was sie declamiren. Und



eine Marter, lieber Leser, ist es schliefilich, iiber das Alles zum soundsovieltenmale
auch noch schreiben zu miissen.

Letztere Prufung darf ich mir diesmal etwas abkiirzen. Das Wiener Publicum
kennt aus ,,Rheingold“ und ,,Wal“ vollstandig den poetischen und den musikalischen
Styl ktire des ,Siegfried; die durftige Handlung ist schnell erzéhlt, das musikalisch
Hervorragendste bald genannt.

Der erste Act spielt in der Hohle des Zwerges Mime, welcher den jungen Siegfried,
die Frucht der Geschwister-Ehe Siegmund’s und Sieglindens, gepflegt und auferzo-
gen hat. Siegfried zwingt Mimen, ihm das Geheimnifs seiner Herkunft zu enthiillen
und die Stiicke des Schwertes Nothung, die er zusammenfiigt, auszufolgen. Der gan-
ze, anderthalb Stunden dauernde Act ist Ein langer Dialog zwischen dem widerwér-
tig kriechenden, listigen Mime und dem waldurspriinglich ungezogenen, im Schimp-
fen hoch ausgezeichneten Siegfried. Dieser Dialog wird nur Einmal durch das Er-
scheinen Wotan’s unterbrochen, der als ,Wanderer“ zu Mime kommt, diesem drei
Fragen zur Beantwortung vorlegt und hierauf wieder drei von diesem gestellte Fra-
gen beantwortet. Die ganze Scene, dramatisch vollkommen iiberfliissig, ist von er-
driickender Langweiligkeit. Die Zuhdrer sind auf die Unterhaltung angewiesen, die
versteckten Leitmotive aus dem Orchester heraus zu errathen. (,Wo ist die Katze,
wo ist der Bar?“) Zur Illustration des Schwertschmiedens bringt das Orchester einige
bewunderungswiirdige Tonmalereien. Dem vielbelobten ,Schmiedelied” Siegfried’s
vermag ich wenig Geschmack abzugewinnen; es hat mehr vom Begriabnifigesang als
vom frohlichen Lied. Naive, natiirliche Frohlichkeit kennt Wagner nicht. Ebensowe-
nig trifft er den Ausdruck des Komischen, wie wir von Beckmesser her wissen; in
der Composition des Mime ist ihm die Unterscheidungskraft zwischen Komischem
und Langweiligem vollends abhanden gekommen. Der zweite Act fithrt uns in eine
Waldgegend néchst der Hohle des Lindwurms. Auf eine Scene Alberich’s mit Mime,
ein Musterbild der gezwungenen, sprachwidrigen Declamation dieser Beiden, folgt
der Glanzpunkt der ganzen Partitur: ,Das Waldweben.“ Siegfried ruht unter einem
Baume und horcht dem Rauschen der Blatter, dem Gesang der Vogel. Diese blen-
dende und stimmungsvolle Tonmalerei zeigt die ganze Meisterschaft Wagner’s auf
diesem Gebiete und macht unwiderstehliche Wirkung. Nun kommt der Riese Fafner
als Lindwurm, brullend und feuerspeiend, zugleich singend, auf Siegfried zu. Die
Scene ist von Wagner mit dem grofdten Ernst componirt, wirkt aber, besonders am
Schlufs, wo der verreckende Lindwurm sentimental wird und seinem Mdrder Sieg-
fried vertrauensvolle Mittheilungen macht, dufSerst komisch. Ein Waldvogel, dessen
Sprache Sieg nun versteht, weist ihm den Weg zu der vom Feuerfriedzauber umlo-
derten, schlafenden Briinhilde. Der Gesang des Waldvogels zeigt sehr einleuchtend,
wie viel natiirlicher Wag das Orchester singen zu machen weifs, als die Menschenner-
stimme. Der dritte Act fiihrt Siegfried zu Briinn. Vorher haben wir noch zwei schwere
Scenen hilde zu Uiberstehen. Wotan erscheint im Felsgekliifte und beschwaort die Er-
da aus der Tiefe; er befragt sie um wichtige Dinge, die ,,Urwissende“ weifs aber gar
nichts und versinkt ungefahr wie bei Raimund der ,Vater Zephyses“. Es scheint mir
sehr zweifelhaft, ob mehr als zehn Menschen im Theater uber diese ,Erda“ eigent-
lich im Klaren sind; ich gehére nicht darunter. Nun erscheint Sieg; zwischen ihm
und fried Wotan, der ihm den Weg zu Brinhilden versperren will, erhebt sich ein
Streit in ziemlich ungenirten Ausdriicken. SchliefSlich zerhaut Siegfried den Speer
Wotan’s, worauf dieser bejammernswerthe Gott sich hilfloser als je davonschleicht.
Ein Orchester-Zwischenspiel von aufriithrerischer Kraft, das in blendendem Klang-
zauber die Motive des Feuerzaubers und Walkiirenritts heraufbeschwort, fithrt uns
gleichsam durch Feuer und glihenden Rauch zu Briinhildens Lagerstatte. Die Sce-
ne zwischen Siegfried und Briinhilde ist trotz der ausgiebigen Striche, die man sich
hier mit vollem Recht erlaubte, von ermtiidender Lange. Ueberaus zart schildert die
Musik Brunhildens Erwachen, auch in dem E-dur-Satze des Liebesduetts (,Ewig bin



ich®) bliiht die Melodie etwas voller und inniger auf; leider sinkt das Duett gegen den
Schlufs durch die unbegreifliche Einfiithrung eines steifen, in Quarten absteigenden
Motivs tief (C-dur alla breve) herab. Widerlich beriihren die bei Wagner so belieb-
ten exaltirten Accente einer bis an die dufSersten Grenzen lodernden, unersattlichen
Sinnlichkeit, dieses briinstige Stohnen, Aechzen, Aufschreien und Zusammensinken.
Der Text dieser Liebesscene wird in seiner Ueberschwenglichkeit mitunter zu barem
Unsinn. (,,Gottliche Ruhe rast mir in Wogen“ u. dgl.) Dem Dichter und Componisten
dieser Scene steht es gut an, in dem letzten Heft seiner ,Bayreuther“iiber den ,Bléatter
schwiilstigen® zu Schumann spotten!

Von der Auffithrung des ,,Siegfried“ im Hofoperntheater kann man nur in Ausdri-
cken der Bewunderung sprechen. Sie ist so vollendet, dafs keine andere Biihne da-
mit wird rivalisiren kénnen. Zuerst sind als die wichtigsten Factoren des Erfolges zu
nennen: das Orchester und die scenische Ausstattung. Wenn man die glanzendsten,
beriihmtesten Stellen in ,Rheingold“, ,Walkiire“ oder ,Sieg“ genau analysirt, wird
man fast immer finden, daf$ fried ihr Effect aus dem Zusammenwirken des Orches-
ters (insbesondere seiner Tonmalerei) und der Scenerie (Decoration, Beleuchtung,
Maschinerie) hervorgeht. Was und wie die Hauptpersonen dabei singen, erscheint
daneben als unwesentlich. Unser Orchester also hat sich unter der Leitung Herrn H.
abermals mit Ruhm bedeckt. Die Richter’s Decorationen und das Maschinenwesen
sind uniibertrefflich; der Lindwurm, dessen verschiedene Bewegungen elf Arbeiter
in Athem halten, wéire beinahe gerufen worden. Von den Gesangspartien ist Siegfried
die wichtigste, zugleich die anstrengendste Tenor-Partie, die je geschrieben wurde.
Herr fiihrte sie in Gesang und Spiel sehr gliicklich durch. Jdger Durch seine hohe
schlanke Gestalt dafiir wie geschaffen, versteht er iiberdies frei und natiirlich zu agi-
ren. Seine Stimme hat wenig Reiz und ist bereits etwas angegriffen, wahrscheinlich
in Folge des vielen Siegfried-Singens. Desto rithmlicher wirkt Herr Jager durch Ener-
gie des Vortrages und Deutlichkeit der Aussprache. Von unseren heimischen Kunst-
lern zeichneten sich ganz besonders Frau (Materna Briinhilde), die Herren (Beck
Alberich), (Schmitt Mime) und (Scaria Wotan) aus. Die kleineren, aber keineswegs
leichten oder unwichtigen Partien der Erda, des Walds und des vogel Lindwurms
sangen Fraulein , Stahl Fraulein und Herr Kraus mit bestem Ge Hablawetzlingen.
Der aufdere Erfolg dieser ersten ,Siegfried“-Vorstellung konnte brillanter nicht sein.



