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1 Musik.

Ed. H. Vor mehreren Monaten hatten wir uns erlaubt, von dem Wiedereinstudiren
der alten Donizetti’schen Oper: ,Maria di Rohan“ abzurathen. Wir konnten also mit
ziemlicher Sicherheit darauf zdhlen, daf diese ,Wiederbelebung® stattfinden werde.
Dies ist auch geschehen, und nach der zweiten Auffiihrung wurde die ,Wiederbe-
lebte“, wie vorauszusehen, neuerdings zu den richtig und vollstdndig Todten zuriick-
gelegt. hatte an diese Partitur augenscheinlich mehr Donizetti Mihe und Sorgfalt
gewendet, als auf seine gewohnlichen Carnevals-Opern. Miihe und Sorgfalt ersetzen
aber niemals die fehlenden guten Einfélle, am allerwenigsten bei Talenten von der
Art Donizetti’s, deren Schwerpunkt in der unmittelbar melodiésen Erfindung liegt.
Donizetti mit seinem gliicklichen, unbesorgten Naturell leistet sein Bestes, wo er sich
gibt, wie er ist; in ,Maria di Rohan® wollte er besser scheinen, als er ist, und der ge-
zwungene Versuch mifslang. Aehnliches beabsichtigte er in zwei anderen, seine ,Ma-
ria“ weit Uibertreffenden ernsten Opern: in ,,Dom Sebastian“, den er fiir die Pariser
Biihne, und ,Linda di Chamounix®, die er fiir die Wiener berechnete. Auch ,Maria di
Rohan“ war fiir unser Karntnerthor-Theater geschrieben (1843) und sollte ihren ge-
feierten Autor, nicht blos aufien auf dem Titelblatte als , k. k. Kammer-Capellmeister
und Hof-Compositeur®, sondern auch inwendig als ernsthaften, ja gelehrten Musiker
zeigen. Am deutlichsten beweist dies die Ouvertiire, jedenfalls die ausgefiihrteste,
glanzendste, die Donizetti je geschrieben. Das einleitende Andante des Violoncells,
das brillante, fiir die Geigen so dankbare Allegro-Motiv héren sich sehr gut an; wir
lassen uns sogar das athemlose Unisono-Gerumpel der Contrabésse (wahrscheinlich
ein der Beethoven’schen C-moll-Symphonie zugedachtes Compliment) gefallen und
staunen fast iiber die triumphirende Stretta, die in ihren unerséttlichen Steigerun-
gen mit Lindpaintner und Reissiger wetteifert. Die Oper selbst leidet schon in ihrer
Anlage an zwei fundamentalen Uebelstdnden: musikalisch an dem Mangel grofser
Ensemble-Nummern und Chére, drama an der Unverstindlichkeit der Handlung. Die
zwar durftischtigen Recitative, denen die Erzahlung der so wichtigen Vorgeschichte
und alle weitere Motivirung anvertraut ist, brauchen blos undeutlich ausgesprochen
zu werden (und das werden sie ja immer), um Jedermann im Unklaren zu lassen,
woher die ganze Verwicklung stammt und warum die vier Personen dieser dramati-
schen Whistpartie einander fortwdhrend zum Zweikampfe fordern, mit Grofdmuth
uberhéaufen, sich abwechselnd verstecken, fliichten, umarmen, fluchen, bis zum letz-



tenmale der Vorhang fallt. ,Ist es schon aus?“ hérten wir ganz ernsthaft sehr ver-
nunftige Leute fragen. Was die Musik zu diesem nie leer werdenden Fechtboden be-
trifft, so kommt sie jedem, ihr zum erstenmale Begegnenden merkwiirdig bekannt
vor. Man glaubt diese Arien auswendig zu kennen, ehe sie noch angefangen haben.
In ihren Hohepunkten reicht ,Maria di Rohan“ etwa an die Schwéachen der ersten
Acte der ,Favorite“; von den Genieblitzen, welche diese Oper durchkreuzen und den
vierten Act anhaltend erleuchten, findet sich in der ,Maria“ keine Spur. Hier klingt
Alles matt und alltaglich; statt des frischen Melodienquells in den Gesdngen bietet
uns Donizetti eine kiinstliche Bewéasserung des Accompagnements, das bald dieses,
bald jenes Instrument mit charakteristischen Solos bedenkt. Die ganze Partitur ist
ein Compromifs zwischen der Scheu vor der gewdhnlichen wélschen Trivialitit und
dem Versagen der gewdhnlichen wélschen Reize. So entsteht denn eine Musik, die
nicht geradezu trivial, aber noch weniger reizvoll ist. Vielleicht der bedenklichste
Punkt ist gerade der vermeintliche Gipfelpunkt dieser Oper: das grofse Finalduett
zum zweiten Acte zwischen Sopran und Tenor, das dieselbe Situation, ja grofdtent-
heils dieselbe musikalische Anordnung bringt, wie das Duo Raoul’s mit Valentine im
vierten Acte der ,Hugenotten“ Eine solche Parallele hitten Dichter und Componist
der ,Maria di Rohan“ um jeden Preis vermeiden sollen. Mancher halbversteckte Ef-
fect wird allerdings durch gute Sdnger wirksam ans Licht gebracht, italienische wie
wir aus fritheren Original-Auffiithrungen dieser Oper in Wien uns wohl erinnern. Die
verschiedenen deutschen Auffiihrungen der ,Maria di Rohan“ haben sich stets als
unwirksam erwiesen und bhieten — bei dem so raschen Vermodern solcher Musik
— von Jahr zu Jahr weniger Aussicht auf Erfolg. Die stirkere dramatische Strémung
des zweiten Actes verlockte offenbar die zum Studium der Titelrolle, Lucca welcher
sie durch ihr grofies Talent eine hinreifdende Lebendigkeit einzuflofen wufite. Rein
musikalisch ist die erste Arie (,Ben fu il giorno“) das Beste an der Rolle, vielleicht
an der ganzen Oper. Durch die en vogue gekom Tadolinimen, war sie frither auch
eine beliebte Paradenummer in Concerten. Frau sang das Andante sehr ausdrucks
Luccavoll, iberstiirzte aber das Allegro. In der Schlufdscene des zweiten Actes erhob
sie sich durch ihre dramatische Kraft iiber den Componisten.

Endlich sind auch zwei Mozart’sche Opern, die seit der ,Mozart-Woche“ wie auf ei-
ner Sandbank festzusitzen schienen, wieder flott geworden. Die ,,Zauberflote“ wurde
mit nur Einem Gaste (Frau Koch-Bossenberger), ,Don Juan“ sogar ohne jegliche frem-
de Hilfe zu Stande gebracht. Letztere Vorstellung interessirte durch zwei Neubeset-
zungen: Dofia und Elvira Zerline. Dofia Elvira — in der Festvorstellung nicht blos von
Don Juan, sondern von allen guten Geistern verlassen — sahen wir jetzt mit Befrie-
digung in Handen der Frau, deren vornehme Erscheinung, ausdrucks Dillnervolles
Spiel und musikalisch durchdachter, sicherer Vortrag dieser schwierigen und wich-
tigen Partie entschieden zu statten kommt. Wenn Frau Dillner das Recitativ vor der
Es-dur-Arie in Gesang und Spiel um einige Grade leidenschaftlicher nehmen wollte,
wiurde ihre Leistung nur noch gewinnen. Nach der Arie zollte ihr das Publicum den
lebhaftesten Beifall. Fir die Zerline besitzt Fraulein die willkommene Mitgift einer
Kraus jugendlich frischen Erscheinung und eines unaffectirten, nattr lichen Spie-
les; als Sdngerin entledigte sie sich ihrer nicht leichten Aufgabe durchaus anstindig,
wenn auch nicht glanzend. Fir die beiden Arien fehlt ihrer Gesangstechnik der letz-
te Schliff; Fraulein Kraus singt das Alles noch zu sehr Allgemeinen, im Grofsen und
Ganzen; die Kunst feinerer Accentuirung und mannichfaltiger Tonfarbung wird sie
sich hoffentlich aneignen. Aufsehen erregte es, daf$ die geradezu unwiirdige Possen-
scene mit dem Verhére Don Juan’s durch den einfaltigen Gerichtsdiener abermals
eingeschoben war. In der ,Mozart-Woche* lief man sich die Plattheit unter dem Ge-
sichtspunkte einer historischen Raritét, einer verschollenen Kindheits-Erinnerung
eben noch gefallen. Publicum und Kritik waren jedoch einig in dem Gedanken: Ein-
mal und nicht wieder. Ist’s denn moglich, dafs gerade das Hofoperntheater diese von



allen anstdndigen Bithnen ldngst verbannte Casperliade wieder einbiirgern will? Be-
kanntlich weif8 das Original-Libretto der Mozart’schen Oper keine Sylbe von diesem
trivialen Frag- und Antwortspiel, das mit dem erhabenen Ausruf Don Juan’s schliefst:
Das Gericht mdge kiinftig keine solchen Eseln schicken! Woher stammen denn diese
Esel mit einem n am Ende, woher die ganze Einlage? Aus der Zeit, wo Vorstadt- und
Provinzbiihnen Mozart’s ,Don“ Giovanni deutsch zu geben begannen, die Original-
Recitative in Prosa auflésten und fiir den Mangel an guten Singern durch allerhand
komische Zuthaten zu entschddigen suchten. Im Wiener Hofoperntheater lief§ man
»Don Giovanni“ unbegreiflicherweise vom Jahre 1788 an ruhen; er erschien erst 1792
wieder, und zwar im Theater an der Wien in einer elenden deutschen Bearbeitung
von Spiefs. Von da mdgen jene possenhaften Zuthaten, wie das Verhor, tiber die deut-
schen Biithnen sich verbreitet haben. Dem fiir die Erheiterung seines Publicums so
besorgten deutschen Bearbeiter diirfte ,,Moliére’s Don Juan, ou: Le festin de pierre“
unbekannt geblieben sein, sonst hatte er sich manchen hochst verlockenden Spafs
des Sganarelle (so heifst Don Juan’s Diener bei Moliére) kaum entgehen lassen. In
dieser fiinfactigen ,,Comédie“ tritt gleich anfangs Sganarelle (Moliere selbst spielte
ihn) mit einer Tabakdose in der Hand auf und hélt eine Lobrede auf das Schnupfen.
»Was auch Aristoteles und alle Philosophen sagen mogen, es gleicht nichts dem Ta-
bak; er ist die Leidenschaft der rechtlichen Leute, und wer ohne Tabak lebt, ist nicht
werth, zu leben“ u. s. w. Unter den dramatischen Bearbeitungen der Don Juan-Sage
(deren bedeutendste und fiir Mozart wichtigste allerdings die des Spaniers Tirso de
Molina ist) gibt es fiir Liebhaber von Vergleichungen kaum eine unterhaltendere, als
Moliére’s ,Steinernes Gastmal“. Dofia Anna kommt gar nicht vor, es wird von ihr nur
gesprochen. Auch Don Ottavio nicht; statt seiner zwei Briider der Dofia Elvira. Mit
dieser Elvira ist Don Juan in aller Form verheiratet, mit ihr und vielen Anderen. Statt
Einer Zerline bringt Moliére deren zwei auf einmal. Don Juan hat in demselben Dorfe
zwei jungen Bauerinnen nacheinander Liebe geschworen und die Ehe versprochen.
Die Beiden gerathen nun zankend aneinander und nehmen Don Juan in die Mitte,
welcher bald der Charlotte, bald der Mathurine leise ins Ohr fliistert: , Ich liebe nur
dich, die Andere tauscht sich und will mich nur angeln.“ Die Scene ist kostlich und
gabe gewif} ein treffliches Sujet fiir ein komisches Terzett. Beim Abgange Don Juan’s
warnt Sganarelle die beiden Midchen vor seinem Herrn mit dem prachtigen Worte:
»Cest 'épouseur du genre humain!“

Ebensowenig wie unser gutgemeinter Rath, die scandaldse Verhorscene aus ,,Don
Juan“ zu entfernen, fand ein anderes, aus der Mozart-Woche stammendes Ansuchen
Gehor bei der Hofopern-Direction. Es betraf die Scene des fltenspielenden Tamino
im ersten Finale der ,Zauberfléte“. Wir legten ndmlich ein gutes Wort ein fiir das
wirkliche Erscheinen der wilden Thiere, welche nach Mozart’s ausdriicklicher und
friher stets ausgefiithrter Vorschrift durch Tamino’s Flotenspiel angelockt werden
sollen. Der eben jetzt in Wien anwesende geistvolle Gelehrte Dr. schrieb dem Bernays
(ihm personlich unbekannten) Verfasser jenes Feuilletons eigens aus Miinchen: ,,Hof-
fentlich gelingt es Ihrer einflufSreichen Fiirsprache, auf die Bretter jene verkannten
Bestien wieder zuriickzufiihren, welche durch die Flote des wahrhaftigen neuen Or-
pheus sichtbarlich vor den Augen bezahmt werden miissen.“ Sollen wir der Zuschauer
uns freuen oder betriiben tiber die gute Meinung, welche aufier dsterreichische Ge-
lehrte von dem ,Einflusse“ der Kritik in Wien hegen?

Die Philharmoniker haben ihr achtes Concert gegeben und mit der virtuosen Aus-
fihrung des ,,Meister“-Vorspiels von R. singer , dann der Wagner ,,Egmont“- von Mu-
sik verdienten Beifall geerntet. Es Beethoven thut uns leid, den Philharmonikern
beim Abschlusse ihres diesjdhrigen Concert-Cyklus einen Vorwurf nicht ersparen
zu konnen: den Vorwurf der Unzuverlassigkeit, des Nichtworthaltens. Diese iible Ge-
wohnheit scheint immer mehr einzureifsen bei den Philharmonikern, welche fiir ih-
re grofien, zum Abonnement einladenden Programme bald keinen Glauben mehr



finden diirften. Es wurden uns heuer unter anderen Novitaten Ouvertiire zu ,,Gold-
mark’s Penthe“ und silea Dvorak’s Serenade fiir Blasinstrumente versprochen, bei-
des gedruckt vorliegende Werke, iiber welche die Philharmoniker Zeit genug hatten,
sich ein Urtheil zu bilden. Die Abonnenten erwarteten spatestens im letzten Concerte
diese beiden interessanten Novitdten zu horen, welche ihnen zugesagt waren. Ohne
irgend einen annehmbaren Grund wurden aber beide Werke in letzter Stunde durch
andere, langstbekannte ersetzt. Mit zwei anderen Compositionen lebender Tondich-
ter wurde kiirzlich ganz ebenso willkirlich verfahren: die Philharmoniker setzten
Rubinstein’s Ocean- auf den Zettel und spielten statt derselben eine Symphonie Mo-
zart’sche; sie versprachen Friih die ,Slavische Rhapsodie“ von und substituirten
ihr Abends ,,Dvorak Les Préludes“ von . Liszt Fiihlt die Direction der Philharmonie-
Concerte wirklich nicht die doppelte Unbilligkeit so willkiirlichen Verfahrens? Die
Unbilligkeit erstens gegen das Publicum, das im Vertrauen auf die 6ffentlichen Zu-
sagen der Philharmoniker abonnirt und sich niemals auch nur einer Andeutung ge-
wirdigt sieht, warum jene Zusagen nicht gehalten werden. Sodann das Unrecht ge-
gen die Componisten, die freudenvoll ihr neuestes Werk auf dem Concertzettel der
Philharmoniker lesen, um spéater beschamt zu erfahren, dafs es nicht aufgefiithrt wur-
de. Bei dem begriindeten Rufe der Philharmonischen Concerte in Wien ist ihr Votum
fir jeden lebenden Componisten von schwerwiegender Bedeutung. Dort nicht ange-
nommen werden, ist eine versagte Auszeichnung; angenommen und trotzdem nicht
aufgefiihrt werden, ein unverdienter Makel, eine schwere kiinstlerische und meis-
tens auch materielle Schadigung. Wir wiinschen, daf$ die Philharmoniker kiinftighin
ihre Versprechungen gegen das Publicum wie gegen die Componisten etwas weniger
leicht nehmen mochten. Handelt es sich obendrein um Novititen namhafter, accre-
ditirter Componisten, so lasse man sie ruhig fiir ihr Werk, ihre Reputation selber
einstehen. Ueber den Werth solcher Compositionen ist doch nicht immer derjenige
Richter, der so heifst.

Fiur Beethoven’s ,Egmont“-Musik beniitzten die Philharmoniker das hier einge-
biirgerte verbindende Gedicht von F. mit der vorausgehenden Einleitung von Mo-
sengeil . Letztere mochten wir naturlich nicht ver Grillparzerdrangt sehen, obwol
das ebenso gedankenreiche als anschaulich darstellende Gedicht in seinen Anfangs-
versen etwas fiir unsere Empfindung Verletzendes birgt. Es wird da namlich Beetho
im Verhaltnifd zu ven Goethe als ein ,,grofser Geist“ neben ,,einem Gréjfseren“ bezeich-
net. Wir wollen die Richtigkeit dieser Abschatzung vollig undiscutirt lassen, so kraf-
tig sich auch dagegen einwenden lief3e, dafd Beethoven auf seinem Gebiete, der Mu-
sik, eben so grofs gewesen, wie Goethe in der Dichtkunst. Was diese Gebiete selbst
betrifft, so durfte ein gewifs den Vorrang der Poesie Grillparzer vor allen tibrigen
Kiinsten betonen, bei jeder Gelegenheit — nur nicht gerade bei dieser. Uns im Con-
certsaale zur Anhérung eines der grofiten Meisterwerke mit Beethoven’s den Worten
einladen: Ihr werdet eine herrliche Musik vernehmen, deren Schopfer ihr freilich
nicht mit ver Goethegleichen diirft — das scheint uns ungeziemend. Es klingt nicht
viel tactvoller, als wenn der Prolog vor einer ,Egmont“- Vorstellung im Burgtheater
uns verkiinden wollte, Goethe’s Drama sei ein Meisterwerk, wenn es auch nicht die
Hohe der Beethoven’schen Musik erreiche. Trotz dieses leichten Fleckens méchten
wir, wie gesagt, das Grillparzer’sche Einleitungs nicht vermissen. Desto lieber jedoch
wirden wir uns gedicht endlich von der bedenklichen poetischen Verbindungsbahn
trennen, auf der wir mit der Langsamkeit Mosengeil’s eines Lastzuges von einem
Beethoven’schen Musikstiick zum andern geschoben werden. In vielen deutschen
Musikstddten hat man sich langst davon emancipirt und beniitzt statt dessen das
verbindende Gedicht, das im Jahre 1862 auf Otto Anregung von Professor Micha-
el Jahn’s ge Bernaysschrieben und bei Breitkopf und Hértel gedruckt wurde. Es ist
in jeder Hinsicht gelungener, inshesondere auch gedrangter, als das Mosengeil’sche,



und konnte bei kiinftigen Concert- Auffiithrungen der ,Egmont“-Musik willkommene
Dienste leisten.

Dem Concertprogramme waren die Texte der Clarchen- Lieder beigedruckt, in
welchen wir, wie gewohnlich, zu lesen bekamen: ,Hangen und Bangen in schweben-
der Pein“. Es ist dies ein Druckfehler, der durch seine allgemeine Verbreitung beina-
he Biirgerrecht erlangt und die richtige Lesart verdriangt hat. ,Langen und Bangen*
heifst es bei Goethe, der in dem Liede Clarchen’s durchwegs Contraste nebeneinander
stellt: Leidvoll — freudvoll; himmelhoch jauchzend — zu Tode betriibt; ebenso Lan-
gen (Verlangen) und Bangen. Die Kiirzung ,,Langen“ fiir Verlangen ist echt Goethisch,
wenngleich ungebrduchlich, undeutlich; ,Hangen und Bangen* desto volksthuimli-
cher. Sei es nun, dafs in Beethoven einer fehlerhaften Goethe-Ausgabe sein ,,Hangen
und Bangen“ schon vorfand, oder ob ihm selbst der Schreibfehler zur Last falle: That-
sache ist, dafs seit der unermefilichen Popularitat von Beethoven’s Clarchen-Liedern
das unrichtige ,,Hangen“ tiberall gesagt und gesungen wird. Es diirfte schwerfallen,
diesen Fehler jetzt nach siebzig Jahren aus der Welt zu schaffen; aber ein Fehler; eine
ungehorige Abweichung vom Goethe’schen Texte bleibt es immerdar.



