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1 Concerte.

Ed. H. Einer der ersten und feurigsten Anhanger von Berliozwar der ungliickliche Dr.
Alfred in Becher Wien. In einem langen Essayverherrlichte er ( 1846) Berliozals das
musikalische Genie, welches alle Geistes- und Gemiuithskrafte in hochster Fiille verei-
nige. Nur ein einziger Mangel sei ihm an Berliozaufgefallen. , Ich glaube,“ sagt Becher,
»es fehlt ihm das religiose Gefiihl. Zwar vermag Berliozdie Frommigkeit in Anderen
tduschend wiederzugeben, aber sie klingt nicht wie selbstempfunden. Auch weicht
er ihr oft aus, wo doch der poetische Gedankenzwang sie fast nothwendig bedingte.“
Dieses von Becherzuerst und allein erhobene Bedenken, ,der Mangel an religiosem
Gefiihl“, ist sehr bemerkenswerth. Hitte Dr. Becherdas ge Requiemkannt und die Ver-
offentlichung der Memoirenerlebt, es wiirden ihm aus beiden Quellen neue Beweis-
griinde fur seine Ansicht zugeflossen sein. In den Memoiren erzdhlt Berliozselbst,
dafs er triiben Jugenderlebnissen einen bleibenden tiefen Widerwillen gegen alles
Kirchliche verdanke. Sein Requiemaber zeigt unter allen bekannten Tonwerken die-
ses Namens die allergeringste Spur von religiésem Sinn. Mit souverdner Willkiir und
Weltlichkeit verarbeitet Berliozden altehrwiirdigen Kirchentext zu einer Art phantas-
tischem Drama. Was er darin nicht zu unerhorten Klangeffecten verwenden kann,
das lafst ihn gleichgiltig und gelangweilt; er behandelt es auch gleichgiltig und lang-
weilig. Lassen wir jedoch die religiose Frage vollig beiseite und stellen uns ganz auf
den Standpunkt des freien Kiinstlers. Mag ihn in der ,Todtenmesse“ immerhin nur
die starke, allgemein menschliche Lyrik und vor Allem das dramatische Element an-
gelockt haben. Aber gerade vom musikalischen Standpunkt erscheint mir dieses an-
gebliche Meisterwerk des Franzosen als dessen unzuldnglichste und bedenklichste
Arbeit. Der Leser kennt meine Bewunderung fiir die zahlreichen hohen Schénheiten
der ,Sinfonie fantastique®, der ,Romeo“-und der ,Harald“-Symphonie; habe ich doch
das Publicum schon in jener Urzeit dafiir zu gewinnen versucht, als man noch haufig
mit Berlioz verwechselte. An eine Bériot Kritik des Requiems jedoch gehe ich nur mit
peinvollen Empfindungen. Es géhnt darin eine trostlose Leere und Ideenarmuth, wel-
che durch eine Armee von Larminstrumenten ebensowenig verdeckt werden kann,
wie die grofde technische Unbeholfenheit des Componisten. Das Requiemgehért zu
Berlioz’ Jugendwerken; die Kunst des musikalischen Satzes im weitesten Sinn, die
zeitlebens seine schwache Seite geblieben — sie steckt hier noch in den Kinderschu-
hen. Schwerlich st63t man in irgend einer grofSen geistlichen Composition auf &hnli-
che Unfihigkeit, ein Thema zu entwickeln, einen vierstimmigen Chorsatz zu fiithren,
ein Motiv contrapunktisch zu verwerthen und was sonst noch den Musiker macht.
Jeden Augenblick muf3, wie in einer italienischen Oper, der Nothbehelf des Unisono-
Singens herhalten; jeden Augenblick zerbrdckelt die Form, stolpert und iiberschlagt
sich der melodische Fortgang. Berliozmuf$ nie zuvor ein Chorwerk von Bachstudirt
haben, geschweige denn von Palestrina, dessen Ruhm er ja einen schlechten Spaf



nennt. Das sind aber die ehernen Fundamente aller geistlichen Musik. Wo nicht sei-
ne oft blendend geistreichen, oft auch nur wunderlich barocken Klangeffecte unser
Interesse erregen, erschlafft dieses; denn nirgends entziickt, nirgends erhebt uns die
Schonheit eines ausgereiften musikalischen Gedankens. Wie matt und stockend be-
ginnt nicht das ,,Dies irae“, wo der Componist doch mit ganzer, erschiitternder Kraft
einzusetzen hat! Dieser ,Tag des Zornes“ scheint fiir Berliozein Tag wie jeder andere
zu sein. Aber das ist nur eine diplomatische Finte. Berliozwill sich den Contrast ei-
ner urplétzlich hereinbrechenden gewaltigen Eruption fur das ,,Tuba mirum* offen
halten, und dieser colossale Schalleffect ist’s im Grunde, was sein Requiem berithmt
gemacht hat. Vierundzwanzig Posaunen, zwolf Horner und zwolf Trompeten stiirzen
sich gleichzeitig mit dréhnendem Fortissimo auf uns, dazu larmen Becken, Tamtam,
grofie Trommel und sechzehn Pauken! Ist es ein Wunder, daf$ der Zuhorer formlich
niedergeworfen wird? Ist es eine Kunst, mit so brutalen Mitteln eine bedngstigend er-
schiitternde Wirkung zu erzielen? Zur Zeit freilich, als Berliozdiesen musikalischen
Massenmord ausfiihrte, gehorte der Muth eines Titanen dazu; heute macht das ein
geschickter Regiments-Capellmeister. Berliozhat bekanntlich iiber Mozartgespottet,
der das ,Tuba mirum“ von Einer (!) Posaune intoniren 1afst. Das war fiirs erste ganz
correct, da der kirchliche Text nur von Einer ,,tuba“ spricht; sodann aber gab Mozart-
dieser Einen ein grofiartig einfaches Motiv, das uns zwar nicht im buchstéblichen
Sinne zu Boden schleudert, wie Berlioz’ Posaunenchor, aber unvergleichlich tiefer
ergreift. Bei Mozart: dsthetische Wirkung, bei Berlioz: physische Gewalt. Der Klang
der Posaune ist an sich schauerlich, markerschiitternd, wie kein anderer; der junge
Mozartfiel dabei in Ohnmacht. Unsere Zuhorer bewiesen stiarkere Nerven; sie bra-
chen nach dem ersten Schreck in nicht endenwollenden Jubel aus. Wahrscheinlich
waren keine Mozarts unter ihnen. Mit dem ,,Tuba mirum® und dem ,,Rex tremendae
majestatis“ sind bei Berlioz gleichsam alle Feuergarben des Vulcans ausgeschiittet;
es folgt wieder musikalische Asche und Dunkelheit. Gibt es etwas Klaglicheres, als
den Chor ,,Quid sum miser“ oder das Offertorium in D-moll, wo die Stimmen der
Verdammten im Fegefeuer von Anfang bis zu Ende auf zwei Tonen, a und b, win-
seln? Und der Chor ,Quaerens me“ mit seiner abschreckenden Stimmfiithrung — ist
er nicht ein Musterbeispiel fiir angehende Componisten, wie man nicht,a capella“
schreiben soll? SchliefSlich die zum Ueberdrufd wiederholte Melodie ,,Lacrymosa“, im
Unisono von Sopran und Tenor — wirkt sie nicht erheiternd? Sie erinnert so hiibsch
an italienische Opern, speciell an die Stelle aus Donizetti’s ,Lucia“, wo der (zum Aus-
gelachtwerden) ,bestimmte Brautigam® sich den Cavalieren und Damen des Schlos-
ses vorstellt. Wenn man diese Trivialitat hort, so mochte man gleich Alles abbitten,
was man je Rossini gegen seine Kirchenmusik eingewendet hat. Rossini’s Weltlichkeit
war doch stets in Schénheit getaucht, aus seinem Schénheitsbedirfnifs geboren. Wo
findet man aber in Berlioz’ Requiemeine sangbare Melodie, die nicht ganz ordinér
waére?

Befremdend wie das ganze Requiemwar mir auch die jubelnde Bereitwilligkeit,
mit welcher das Wiener Publicum sich diesem Blendwerke hingab. Dasselbe Publi-
cum, das so oft erhoben, entziickt dem , Requiem® von, Mozart von, von Cherubini
gelauscht hat! Selbst Brahms Verdi’s Requiemwaéchst, gegen das Berlioz’sche gehal-
ten, zu einem musikalischen Meisterstiick. Und noch an ein anderes, bescheideneres
Werk dieser Gattung mochte ich erinnern: an Schumann’s Requiem. Aus dem Spét-
herbste des Meisters stammend, steht es ziemlich unbeachtet im Schatten seiner fri-
heren Werke. Und trotzdem, wie wahr und gesammelt, wie menschlich schon spricht
es zu uns! Dafs ein Werk von der Beriihmtheit des Berlioz’schen Res den Wienern
nicht vorenthalten bleiben durfte, stehtquiem aufier Frage. Dafs seine geistreichen
Einzelheiten den Horer interessiren, seine unerhorten Klangcombinationen tiberra-
schen und blenden miissen, ist ebenso begreiflich. Aber die Erniichterung, dachten
wir, wirde schnell auf den Rausch folgen, so schnell, daf$ ein allgemeines Bedurfnif3



nach einer zweiten und dritten Auffithrung kaum zur Sprache kdme. Und doch le-
sen wir, daf$ bereits eine vierte, obendrein mit noch verstarktem Orchester, geplant
sei. Es wére traurig, wenn die ,,Gesellschaft der Musikfreunde®, dieses einzige Asyl
grofier classischer Musik in Wien, das Berlioz’sche Spectakelstiick in ihre regelmé-
3ig wiederkehrenden Auffiithrungen einreihen wollte. Der Concertcyklus der ,,Gesell-
schaft“ ist eng begrenzt und jeder Fufdbreit dieser schmalen Area kostbar. Wir haben
Berlioz’ Requiemvor seiner ersten Auffithrung als einen interessanten berithmten
Fremdling gastfreundlich begriifst, dafs aber dieser ,todte Gast” sich bleibend hier
ansiedle, konnen wir im Interesse des dsthetischen Geschmacks und des musikalisch
guten Rufes der Wiener unmoglich wiinschen. Die Auffithrung des Requiems, ein gar
miithsames und schwieriges Unternehmen, ist am 9. d. M. iiberraschend gut gegliickt.
Dem Componisten konnten wir kein Loblied singen, aber auf den Dirigenten Hanns
wenden wir mit Richter voller Ueberzeugung die Worte des Requiems an: Te decet!
hymnus

Wir stecken mitten in den Aequinoctialstiirmen der Saison, die Tag fiir Tag ein
Concert ans Land werfen. Obenauf schwimmen nattrlich die Pianistinnen. Sie sind
langst in der Majoritat gegen ihre mannlichen Collegen. Auf Frdulein und Friulein
Hopekirk — um Pancera nur die Besten zu nennen — folgte Frau, Frankl-Joél deren
ehrenvoller Platz im Wiener Concertleben langst gesichert ist. In ihrem Programm
glanzte die selten gehorte und selten gut gespielte G-moll-Sonatevon . Schumann Frau
Franklerwies sich den starken technischen Anforderungen dieses Stiickes vollkom-
men gewachsen und blieb auch dem Vortrag weder Kraft noch Zartheit schuldig.
Von Brahms spielte sie merkwiirdigerweise ein ,Intermezzo“ aus Op. 76 und nicht
die G-moll-Rhapsodie! Oft genug haben wir Brahms gebeten, endlich einmal neue
Clavierstiicke zu schreiben; es muf$ ihn doch selbst langweilen, zwanzigmal in je-
der Saison immer nur seine G-moll-Rhapsodiewenn auch nicht zu héren, doch auf
den Anschlagszetteln zu lesen. Auch daf8 Frau Frankldie F-dur-Variationenvon Beet-
hovenund mehrere der weniger abgedroschenen Prédludienvon Chopingespielt und
gut gespielt hat, gereicht ihr zum Lobe. Nicht der leiseste Zweifel an ihrem guten
Geschmack wére aufgekommen, hitte sie nicht selbst ihr Concert mit einer Improvi-
sation (?) iber Straufy’ Methusalem-Walzerbeschlossen. Es wére die schlimmste Pe-
danterie, heitere Musik aus den Virtuosen- Concerten ausschlieflen zu wollen; im
Gegentheil, wir brauchen lustige Stiicke fiir unsere tdglich gelehrter und tragischer
aussehenden Programme — nur muf es gute Musik sein. Wie manches reizende
Tanzstlick findet sich in Schubert, Weber, Chopin, Liszt(,Soirées de Vienne“), Dvora-
kund Anderen! Und was unsern Johann Straufsbetrifft, so wére uns sein Methusalem-
Walzerpur et simple noch immer viel lieber gewesen, als eingewickelt in einen Wust
wohlfeiler Passagen. Neben Frau wurde auch Frau Frankl Berthanach dem Vortra-
ge der Gutmann Fidelio-Arie und mehrerer Lieder mit Beifall iiberschiittet. — Mit
gunstigstem Erfolg ist eine junge Sangerin, Fraulein Malvine, zum WeifS erstenma-
le vor das Publicum getreten. In der grofien Arie der ,Sonnambula“ tiberraschte sie
durch das Metall ihrer hohen Tone, durch eine schon bemerkenswerth entwickelte
Coloratur und die geschmackvolle Vortragsweise, welche sie der Schule Victor ver-
dankt. — Rokitansky’s Am 11. Méarz gab Herr Josephein Orgelconcert Labor im gro-
3en Musikvereinsaal. Laborgehort zu den wenigen Auserwéahlten, welche die Orgel
wirklich kiinstlerisch zu behandeln verstehen. Er ist nicht blos Virtuose auf diesem
Instrument, er ist auch ein Kiinstler von tiefem Verstdndnif$ und gesunder musika-
lischer Empfindung. Als solcher hat er sich namentlich in seinem unabléssigen Be-
mithen um die Verbreitung der Kenntnif$’scher Orgelwerke stets ge Bachzeigt. Zum
Unterschiede von den meisten Orgelvirtuosen ist Laborauch ein vortrefflicher Cla-
vierspieler von schonem, seelenvollem Anschlag. — Der Pianist Herr Karl hat uns
schon im vorigen Jahr durch seinen fein Prohaska empfundenen Vortrag, nament-
lich classischer Compositionen, aufrichtig befriedigt. In seinem diesjdhrigen Concert



zeigte sich sein Anschlag gekraftigt und seine Technik fortgeschritten. Daf er unter
Anderem die ,Davidsbiindler-“von Tanze Schumannvorziiglich gespielt hat, bietet ei-
nen MafSstab zur Beurtheilung seines Kénnens. — SchliefSlich hat Herr Moriznach sei-
nem glicklich Rosenthal beendigten Triumphzug in Amerikahier ein Concert unter
stirmischem Andrang des Publicums gegeben. Herr Rosen, den wir schon bei seinem
ersten Auftreten (thal 1884) einen Virtuosen ersten Ranges nennen mufsten, diirfte
gegenwartig an technischem Konnen die meisten seiner berithmten Collegen iiber-
treffen. Damit soll keineswegs gesagt sein, dafd er die Besten auch in allen tbrigen
Vorziigen erreiche und an Tiefe der musikalischen Empfindung, an Warme und Adel
des Vortrages nichts zu wiinschen lasse. Rosen’s Spiel hat bisher seine blendends-
te und vollthalstdndigste Wirkung im Vortrag Liszt’scher Compositionen gefunden.
Wahrscheinlich wollte er sich diesmal von einer neuen Seite zeigen, indem er sei-
nem langen Programm ein einziges Stiick von Liszt, obendrein ein Arrangement, ein-
fligte: die Wilhelm Tell-Ouvertiire. Sie war der Glanzpunkt des ganzen Abends und
bis auf den sehr unsauber gespielten Schluf eine erstaunliche Bravourleistung. Die
Ueberwindung technischer Schwierigkeiten scheint Herrn Rosenthalauch in solchen
Tondichtungen zumeist anzulocken, die neben der Bravour noch etwas ganz Ande-
res, Hoheres verlangen. Wo die Finger nicht vollauf zu thun finden, da wird Rosen-
thalentweder gleichgiltig, kiihl, oder er sucht die innere Theilnahmslosigkeit durch
Haufung sentimentaler Ausdrucksmittel, wo sie nicht hingehéren, zu verdecken. Das
virtuose Element, wo es ihm dankbar entgegenkommt, tibertreibt er wiederum gern
in Zeitmaf$ und Kraftaufwand. Die A-moll-Orgelfugevon war gut be Bachgonnen, ge-
rieth aber gegen den Schluf in Tobsucht. Die ’sche Scarlatti Giguein G-dur und die (in
Terzen gespielte) Gis-moll-Etudevon flogen fast Chopin ohne rhythmische Accentui-
rung so blitzschnell dahin, daf man die Stiicke genau kennen mufste, um daraus klug
zu werden. Rosenthal’s Vortrag der kindlich einfachen A-moll-Mazurka(op. 67) und
der schwarmerischen Des-dur-Nocturne(op. 27) von zeigten uns Chopin die fatalsten
Manieren der Lisztschule wie im Hohlspiegel: hysterisches Tempo rubato, grelles Be-
leuchten einzelner Tacte, neben welchen das Uebrige nebelhaft verschwamm, will-
kiirliches Verzerren des Rhythmus, Zertrennen der gebundenen Melodie in einzelne
Noten —und was solcher Wundersalben mehr sind. Der Mangel an seelischer Warme
und eminent musikalischem Geist bertiihrte uns am empfindlichsten in Schumann’s
C-dur-Phantasie, einer der héchsten — nicht blos der schwierigsten — Aufgaben fiir
den reproducirenden Kinstler. Der breit hinfluthende grofie Zug des ersten Satzes
zerbrockelte unter Rosenthal’s Hinden in virtuosenhaftes Stiickwerk; weggewischt
war der unbeschreiblich zarte, triumerische Hauch tiber den langsamen Satzen, ver-
hetzt und verpaukt der energische Mittelsatz in Es-dur. Uns ward zu Muthe, als sdhen
wir Schumann’s Geist auf der Flucht vor dem ihn verfolgenden Virtuosen. Schumann-
wird nur von Jenen gut gespielt, die, auf ihre Virtuosenglorie vergessend, sich mit
Liebe und reifem Verstdndnif$ in ihn eingelebt haben. Ich weif$ nicht, ob das, was
Herrn Rosenthaldazu fehlt, sich nachtraglich noch erwerben lasse. Gliicklicherweise
hat Herr Rosenthalein Feld, auf dem er souverdn waltet: das grofse Gebiet der Vir-
tuositat par excellence. Insbesondere als Lisztspieler wird Rosenthaliiberall ehrliche
Triumphe feiern und jedes Publicum entziicken.



