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1 Hofoperntheater.

Ed. H. Was ein ,Evangelimann® ist, diirfte vielleicht nur wissen, wer in Wiennoch ein
Stuckchen vormaérzlicher Zeit mitgelebt hat. Aus meinem Fenster sah ich regelma-
$8ig an Sonntag-Vormittagen einen Mann, noch haufiger einen Knaben, im Hofe sich
einfinden und barhaupt ein Stiick aus der Bibelvorlesen. Offenbar als bescheidenes
Gottesdienst-Surrogat fir jene Hausbewohner, die am Kirchenbesuche verhindert
waren. Da pflegten dann die Dienstmadchen vom Fenster aus zuzuhéren und dem
weltlichen Prediger einige Kupfermiinzen zuzuwerfen. Die tragische Geschichte ei-
nes solchen Evangelimannes hat der Wiener Polizei- Commissar Florian MeifSneruns
in seinen Memoirenaufbewahrt, von wo sie Dr. Kienzlmit gliicklichem Griff fiir seine
Oper herausholte.

Auf der geistlichen Stiftsherrschaft St. Othmar leben zwei Brider, Johannesund
Mathias, der eine als Schullehrer, der andere als Amtsactuar angestellt. Beide lieben
dasselbe Madchen, die Nichtedes gestrengen Justizidrs. Marthaerwidert die Liebe des
sanften, bescheidenen Mathias und st6f3t den Johannesmit seinen frechen Antragen
zurtiick. Von diesem aufgehetzt, jagt der Justizidrden Mathiassofort vom Amte. Bevor
er den Ort verlafit, nimmt Mathias Abschied von der Geliebten. Johannesbelauscht
die Liebesschwiire der Beiden und racht sich an ihnen, indem er Feuer an die Scheu-
ne legt. Der Verdacht mufS auf Mathias fallen. Trotz seiner Betheuerungen wird der
Unschuldige zu zwanzig Jahren Kerkers verurtheilt. Der zweite Act spielt dreifdig Jah-
re spater. Marthahat sich inzwischen aus Verzweiflung getddtet. Mathiaszieht nach
uberstandener Kerkerhaft als Evangelimann mit der Bibelvon Haus zu Haus. In ei-
nem dieser Hauser liegt sein Bruder Johanneszu Tode krank und von Gewissensqual
gefoltert. Er hort die trostende Stimme des Evangelimannes, 1413t diesen zu sich her-
aufkommen und beichtet ihm sein Verbrechen. Mathias erkennt den Bruder, der ihn
zu Grunde gerichtet, aber er verzeiht dem reuevoll Sterbenden und segnet ihn.

Der Componist, welcher nach neuester Sitte vor der Bezeichnung Operausweicht
wie vor glihendem Eisen, obwohl sie weit genug ist, das Hochste wie das Allt4glichs-
te, Ernst wie Scherz und jedes Mischungsverhaltnifd zwischen Ton und Wort in sich
zu fassen, nennt seinen ,Evangeli“ ein musikalisches Schauspiel. Es ist ganz eigent-
lichmann ein biirgerliches Riihrstiick von jener Gattung, welche, zeitweilig zurtiick-
gedrangt, doch immer wieder auftaucht, ja unsterblich bleibt, weil ihre Wirkung, na-
mentlich auf deutes Publicum, die allersicherste ist. Dersch Iffland- Schroder- Kotze-
bue’sche Zauber steht nur in den Literaturgeschichten als iiberwunden; modernisirt,
von geschickter Hand gestaltet, tibt er noch immer die alte Wirkung. Selbst ein stren-
ger Dramaturg und feiner Geist wie Karl be Inmermannkennt in seinem Tagebuche:
wIch weine in den ,,Strick®, in ,nadeln Menschenhaf$ und Reue“, worin habe ich nicht
sonst geweint? Es gibt in jedem Menschen einen Punkt, der zum Pébel gehort, diesen
Punkt in mir trifft Kotzebue jederzeit mit Sicherheit. Der Aristokrat in mir detestirt



den Mann, aber der Plebejer 1dfst sich von ihm rithren.“ Die feindlichen, schliefdlich
versohnten Briider Rantzau, der aus dem Kerker heimkehrende Fabricius— um nur
neuere Beispiele anzufiithren — rihren das Publicum jedesmal zu Thranen; mit ih-
nen hat der ,,Evangelimann® einige dramatische Motive gemein und auch die Wir-
kung. Die Tragik des Stoffes, welche schon mit der Verjagung Ma’ durch denthias
Justizidranhebt, um sich bis zu dem schmerzlich ergreifenden Ausgange zu steigern,
hat Kienzl sehr geschickt durch Einfligung heiterer und gemiithlicher Episoden ge-
mildert: die Kegelpartie und der Tanz im ersten Acte, das Soldatenspiel der Kinder
und die localen Figuren des Leiermannes, der Ausruferin und dergleichen im zwei-
ten. Kienzlgebihrt das Lob, daf$ er die heiteren und die tragischen Scenen in ein wohl
abgewogenes Verhaltnifd gebracht, iberhaupt seinen gliicklich aufgefundenen Stoff
mit Uberlegener literarischer Bildung und Bithnenkenntnifs fiir das Theater geformt
hat. Bildung und Biihnenkenntnif$ scheinen mir auch die vorzugsweise bewegenden
Kréafte seines musiSchaffens zu sein. Sie arbeiten starker in ihmkalischen und fiir
ihn, als das specifisch musikalische Talent. Fiille und Neuheit der Erfindung wird
man seiner Partitur nicht nachrithmen; ich wiifite kaum eine einzige Melodie dar-
aus als originell hervorzuheben. Kienzlist kein Entlehner, aber ein sehr sensibler An-
empfinder; er spricht unwillkiirlich mit fremden Stimmen, insbesondere der . Wag-
ner’s Kienzl war (falls ich die halbvergangene Zeit brauchen darf) ein ganz unbe-
dingter Wagner-Enthusiast; davon liefern seine kritischen Aufsatze, wie auch seine
friheren Opern vollgiltige Proben. Von Bayreuth, von jedem Tact und jedem Vers
der ,Nibelungen“ berichtet er im Ton eines Verziickten. Er erzdhlt aber auch, wie es
ihm tbel bekommen, als er Wagnergegentber eines Tages seine Sympathie fir Schu-
mannnicht ableugnen mochte. Wagnerlitt durchaus nicht, dafs man andere Gotter
habe neben ihm. In heftigsten Worten entlud er gegen den ,abtriinnigen* Kienzls-
einen Zorn, der einer Verbannung gleichkam. Kienzlhat sich dem Donnergotte nie
wieder gendhert. Sollte etwa diese betrilbende Erfahrung auch nur ein klein wenig
dazu beigetragen haben, Kienzlvon dem extremsten Wagner-Cultus abzulenken, so
kann er sie ruhig verschmerzen. Mit weiteren Wagner-Nachbildungen, wie ,,Urwa-
si“, héatte er niemals den Erfolg errungen, dessen sich jetzt sein ,Evangelimann® er-
freut. Die werthvollen Errungenschaften Wagner’s wird kein moderner Operncom-
ponist ignoriren, noch gewissen Wagner’schen Wendungen und Effecten sich vollig
verschliefen konnen, die seit fiinfzig Jahren in der Luft liegen. Aber mit der Absicht
sich hinsetzen, eine Oper im Nibelungenstyl zu schreiben, ist das allerbedenklichs-
te Unternehmen, und gerade in den ,Nibelungen“ erblickt Kienzl,erst den eigentli-
chen®. Auf diesen weiterzubauen ist lebensgefahrlich, Wagner wenn auch nicht so
auflerordentlich schwer, wie Manche glauben. Es gehort dazu eine glinzende Tech-
nik, grofdes Nachahmungstalent und recht wenig eigene Ideen. Wir sehen dies an den
neuesten Musikdramen. Wer sind ihre Verfasser? Manner von Geist und Bildung, vir-
tuose Dirigenten, Instrumentirungs-Kiinstler, contrapunktisch gewandt und — melo-
disch impotent. IThr Beispiel und ,das Verderben der Unzéhligen, die ihren Tod im
gleichen Wagstiick fanden“, scheinen Kienzlrechtzeitig abgeschreckt zu haben. Er ist
von seinem wackelnden Urwasi-Thron ins Dorf herabgestiegen zu dsterreichischen
Bauern, Schullehrern und Amtsschreibern, tiber welchen als allméchtiger Wotanim
braunen Kaputrock — der Justizidrwaltet.

Dem realistischen Zug unserer Zeit folgt er als Textdichter und macht auch als Mu-
siker dem Publicum freundliche Concessionen. Chore, Strophenlieder, Marsch- und
Tanzstiicke suchen sich uns durch leutselige Melodien einzuschmeicheln. So gut ih-
nen das gelingt, es 1413t sich nicht leugnen, daf$ gerade die melodiosen Musikstiicke
im ,Evan“ die schwache Seite vongelimann Kienzl’s Begabung verrathen. Magdale-
na’s Lied von der Jugendzeit, das Uiberall den meisten Applaus einheimst, ist ein sen-
timentaler Bankelsang, dem man zu viel Ehre anthut, wenn man ihn der berihm-
ten Trompeterklage ,Es wir’ zu schon gewesen“ an die Seite stellt. Die Lieder der



Kegelschieber und der spielenden Kinder sind uns willkommen als erfrischende Epi-
soden, aber originell konnen wir sie nicht nennen. Auch bei anderen Themen, die
melodidser an die Oberfldche dringen, fragt man sich unwillkiirlich: woher klingt
mir das doch bekannt? Zum Beispiel die Motive in dem Liebesduett: ,Wie danke ich
dir“ (Des-dur), ,Du theurer Mann“ (A-dur), ,,Wir halten uns umwunden® (Ges-dur);
die Melodie des Johannes,Sieh’, du bist jung“ und andere. Sehr Vieles erinnert nach-
driicklich an Wagner, Manches an Schumann, sogar (in den Liedern) an Lortzing.
Neben und zwischen diesen liedmafiigen Stiicken herrscht tiberall die Wagner’sche
Methode. Der Gesang bewegt sich, zwischen Cantilene und Recitativschwebend, tiber
einem selbststdndig fortlaufenden, meist kunstvoll polyphonen Orchestersatz, worin
irgend ein kurzes Motiv durch alle Tonarten, Octavengattungen, Umkehrungen sei-
nen ,unendlichen“ Leidensweg zurticklegt. In diesem Musikstyl bewahrt Kienzleine
sehr erfahrene geschickte Hand. Ein Uebelstand, der dabei empfindlich auffallt, ist
der Mangel an rhythmischer Abwechslung. Ungebiihrlich vorherrschend ist der lang-
same oder doch bedéchtige Viervierteltact, und darin der pendelnde Rhythmus von
gleichen Viertelnoten. Das verdoppelt die Monotonie mancher allzu breit ausgedehn-
ten Scene. (Erzdhlung des Evangelimannes, Monolog des Johannes; alle drei Orches-
tervorspiele.) Im ersten Act zeugen das lang ausgesponnene Melodram zu Martha’s
stummer Scene und das Orchestervorspiel des Liebesduetts (ein formliches ,Inter-
mezzo“) von Kienzl’s starkem Talent fiir Stimmungsmalerei. Ein ebenso gelungenes
Gegenstiick zu diesen lyrischen Scenen ist die grelle Instrumental-Schilderung der
Feuersbrunst; man sieht da formlich die Funken fliegen und Balken zusammenstiir-
zen. An dem Liebesduett selbst fesselt uns mehr die Empfindung als die Erfindung.
Den erfrischenden Eindruck der Volksscenen habe ich bereits erwdhnt; nur sind die
Spéasse mit dem Schneidergar zu verbraucht und tiberméfiig ausgesponnen. Im zwei-
ten Acte uiben wieder die Kinderspiele und die sich anschliefdende Scene mit dem
Evangelimannihre starke, rithrende Wirkung auf das Publicum. Daf8 hier die bewe-
gende Kraft weit mehr von der Situation ausgeht, als von der ziemlich nebenséchli-
chen Musik, ist keine Frage. Da aber der Componist zugleich sein Textdichter ist, so
gehort die ganze Wirkung ihm allein, und er braucht Lob und Erfolg mit keinem Zwei-
ten zu theilen. Kienzldarf sich auf seinen Meister Richard Wagnerberufen, der mir
in dem bekannten Briefe iiber meine ,Tannhduser*- Kritikschrieb: ,Die Wenigsten
kénnen sich klar sein, wem sie diesen Eindruck (vom Sdngerkrieg) verdanken, dem
Musiker oder dem Dichter, und mir kann es nur daran liegen, diese Bestimmung un-
entschieden zu lassen. Ich kann nicht den besonderen Ehrgeiz haben, durch meine
Musik meine Dichtung in den Schatten zu stellen.” Fur die Erzahlung des Evangel-
imanns scheint dem Componisten theilweise die Schilderung Tannh&user’s von sei-
ner Pilgerfahrt vorgeschwebt zu haben. Aber die schauerlichen Kldnge der gestopf-
ten Horner und Trompeten, die kurz abgerissenen Contrabaf3-Figuren thun es allein
nicht; was hat Wagnerda fir prachtige Motive! Fiir die Seelenqualen des Johannes
findet der Componist neben ergreifenden Accenten auch viel herkémmliche Theater-
phrasen. Trotz der ermudenden Breite dieser Scenen blieb aber die starke Wirkung
auf die Zuhorer nicht aus.

Der ,Evangelimann“ hat in Wieneinen aufSerordentlichen Erfolg zu verzeichnen.
Wir gratuliren Herrn Kienzl dazu und freuen uns aufrichtig, wenn ein junger oste-
rer Componist sich plotzlich weit iiber sein Erwartenreichisch gefeiert und belohnt
sieht. Ob nicht auch ein klein bischen tiber sein Verdienst? Das mag der Leser zwi-
schen den Zeilen lesen. Den gliicklichen Sieger dirfte es wenig anfechten nach dem
geringschétzigen Urtheil, das er Uiber das ganze Geschlecht der Musik-Kritiker in sei-
nen ,Miscellen“ ausgesprochen hat. Kienzlhegt ein so tiefes MifStrauen gegen die-
se armen Menschen, daf$ er allen Ernstes verlangt, der Staatsolle sie einem stren-
gen Befdhigungs-Nachweis unterziehen und ,gerichtlich be“. Vermuthlich miifiten
sie den Eid nicht auf daseidigen Evangelium, sondern auf den Evangelimannschwo-



ren. Eine bessere Meinung dirfte hingegen nach seinem Wiener Erfolg Kienzlvon
einem gewissen ,,Allerwelts-Theater“ und dessen ausschlaggebenden Elementen ge-
wonnen haben. An der von Herrn Director so musterhaft geleiteten Auffithrung Jahn
des ,Evangelimann“ und an der Haltung des Publicums mufSte der Componist wol
seine helle Freude erleben. Vanund Dyck sind die beiden méachtigen Reichmann Sau-
len der Vorstellung. Bewunderungswiirdig ist die Selbstbeherrschung, mit welcher
Herr van, unser gemeinig Dycklich silbergertiisteter und helmumflatterter Heldente-
nor, den schiichternen, gutherzigen Amtsschreiber spielt; so anspruchslos als blon-
der Liebhaber im ersten Act, so riithrend und charakteristisch als alter Bettler im zwei-
ten! Sein Evangeligehort zu den unvergefSbaren Gestalten. Auf einenmann Irrthum
gedachte ich Herrn van Dyckaufmerksam zu machen, ndmlich dafs er in der Schlufs-
scene seinen Bibelvers vor dem Fenster des Johannesmit starkstem Stimmaufwand
und theatralischer Leidenschaft vortragt. Ein Blick in die Partitur belehrt mich je-
doch, daf$ der Componist selbst es vorschreibt. Mathiashabe die Stelle ,,mit gréfStem,
bis zur Ekstasesteigendem Ausdruck® zu singen. Immerhin scheint es mir ein Mifs-
griff, den van Dyckzu corrigiren wol die Berechtigung hétte. Ein alter Bettler singt
sein Evangelium nicht mit dem Affect eines Rienzioder Tann; viel wahrer und er-
greifender wiirde es sein, wennhduser Mathias’ Bibelspruch im Tone gesammelter
inniger Frommigkeit zu dem verzweifelnden Johanneshinaufdrange. Herr, der mit
der Heroenwelt noch fester ver Reichmannwachsen ist, als sein College van Dyck,
schien sich im ersten Act nicht ohne Anstrengung auf das Niveau des hinterlistigen
Dorfschulmeisters herabzustimmen. Im zweiten Act, wo Johannes, allen philistrosen
Beiwerks entkleidet, mehr einem zu Tod verwundeten Lowen gleicht, als einem kran-
ken Schullehrer, da wuchs Herr Reichmannmit seiner Rolle und tiber die Rolle hin-
aus zu imposanter Hohe. Seine letzte Scene war eines grofden Schauspielers nicht
unwirdig. Fir die Rolle der MarthamufSte nach Erkrankung von Friulein Markund
Frau Forsterprovisorisch eine Sdngerin des Prager Theaters, Friaulein v., gewonnen
Ruttersheim werden. Sie zeigte in der Partie bescheidene Stimmmittel, aber warme
Empfindung, feines Verstandnifs und schauspielerisches Talent. Aufier diesen drei
Hauptpersonen enthélt ,Der Evangelimann“ noch mehrere kleinere Rollen, die aber
sehr tlichtige Sdnger und Darsteller erfordern. Diese haben sie in Wienauch vollstan-
dig gefunden in Fraulein, den Herren v. Walker, Reichenberg, Stoll und Schittenhelm
. Ihr Antheil an dem Felix glanzenden Erfolge der Novitat ist nicht gering anzuschla-
gen. Erwdhnen wir noch der vortrefflichen Leistung des von dirigirten Orchesters,
des hiibschen Arrangements Jahn der Kegelpartie und der Kinderscenen (in welchen
die feine Silberstimme eines Friaulein v. erfreulich auffiel), Thann schliefSlich der so
charakteristischen Decorationen von, so bleibt uns nur noch der zahlreiche Hervor
Brioschiruf zu constatiren tibrig, dessen Herr Kienzlund die Hauptdarsteller sich zu
erfreuen gehabt.



