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1 Concerte.
Ed. H. Wer dürfte behaupten, daß der Enthusiasmus für Virtuosen völlig erloschen
sei? So abenteuerlich die Concertlegenden aus den Dreißiger- und Vierziger-Jahren
uns auch klingen, schwören möchte ich nicht darauf, daß Aehnliches sich nimmer
wiederholen könne.Wenn nach einemLiszt-Concert die elegantesten Damen umden
Rest Zuckerwasser kämpften, welchen der Göttliche in seinemGlase stehen gelassen,
oder wenn sie seinen liegengebliebenen Handschuh in Fetzen unter sich vertheilten,
so können wir uns heute ähnlicher Leistungen freilich nur äußerst selten berühmen.
Voran stehen noch immer die „kalten“ Engländer, welche, musikalisch gereizt, die
südlichsten Hitzköpfe übertreffen.Was geschah kürzlich in einem Londoner Concert
von Pade? Nachdem der rothblonderewski Apolloauf lärmendes Begehren des Publi-
cums unzähligemal vorgetreten, sich verbeugt und halbtodt gespielt hatte, schritt ei-
ne Lady erhobenen Hauptes auf ihn zu und fiel, vor ihm niederkniend, buchstäblich
auf das Antlitz. Ein vernünftiger englischer Kritiker nannte es den „Gipfel der Ab-
surdität, welchen diese jetzt wieder aufkommenden alten Albernheiten erreichten“.
Ganz so hoch verstiegen oder so tief gelagert haben sich unsere Wiener Enthusias-
ten noch nicht; aber was sie jüngst als Nachspiel zu Concert aufführten, verdient
Sauer’s immerhin Anerkennung. Die Schlußnummer war zu Ende, die unvermeidli-
chen „Zugaben“ auch; da blokirten einige junge Damen das Podium und griffen ver-
zückt nach den Händen und Frackschößen des haarumflatterten Emil. In peinlicher
Verlegenheit suchte er die Huldigungen abzuwehren, trotzdem gelang es wirklich ei-
ner der Amazonen, Sauer’s Hand — ich weiß nicht, ob die octavengewaltige Linke
oder die süßtrillernde Rechte — zu küssen. Natürlich stoßen diese Parterrejünglinge
und Jungfrauen im Hinaufstürmen hart gegen das dem Ausgang zustrebende Publi-
cum. Das gibt dann in dem einzigen engen Mittelgang des Bösendorfer-Saales hefti-
ge contrapunktische Gegenbewegungen, Stringendos und Staccatos, was immerhin
sehr hübsch anzusehen ist. Auch der Musikvereinssaal erlebte jüngst ein ähnliches
musikalisch-militärisches Schauspiel, indemeine geschlossene Colonne jugendlicher
Freiwilliger gegen die hinausdrängende reguläre Armee anstürmte, um auf dem Po-
dium irgend ein goldenes Kalb zu umtanzen.

In solchemVirtuosencultus wird die Blüthe des Conservatoriums nur übertroffen
vondenEltern einesWunderkindes. Ihr Enthusiasmus ist gewiß begreiflicher—aber
meistens noch nachtheiliger für denwunderthätigen und angewunderten Sprößling.
Der junge Pianist Raoul Koczalski ist kein Kind mehr, sondern ein draller, kräftiger
Junge. Seine kurzen Höschen sind bereits verdrängt von ernsthaften schwarzen Pan-
talons, über denen ein sinniger Smoking- coat den Uebergang von der Jacke zum
Frack, vom Jüngling zum Manne symbolisch andeutet. Koczalski hat bereits mehr
als tausend Concerte gegeben und befindet sich seit acht Jahren unausgesetzt auf
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Concertreisen. Es mochte hingehen, daß man seinerzeit durch ein starkes journalis-
tisches Aufgebot die Leistungen des sechsjährigen Knaben austrommeln ließ, aber
sollten nicht mit den kurzen Höschen jetzt auch die langen Reclamen verschwin-
den und den vielgereisten „Hofpianisten“ endlich sich selbst überlassen? Ganz im
Gegentheil wird allen Zeitungen und Musikcomptoirs ein eigenes Büchleinüber Koc-
zalski zugeschickt. Ein interessantes Ding, wenn auch nur als Demarcationsstrich
derWasserhöhe, welche das musikalische Reclamenwesen heute erreicht hat. Wenn
der Verfasser, Herr Bernhard, wirklich ein „berühmter Musikkritiker“ ist Vogel wie
die Annoncen versichern, dann bangt uns für seinen Ruhm. Dieser kann durch so
anstrengendes Trompetenblasen leicht zu Schaden kommen. Nach einem einleiten-
den Akrostichon, inwelchemKoczalskials ein „seligesWunder“ „ohnegleichen in der
Zeitgeschichte“ gepriesen wird, „wie in Jahrhunderten kein zweites wiederkehrt“,
spricht Herr Vogelvon den „rauschenden, unantastbaren Triumphen und beispiello-
senKunstthaten“ dieses „Phänomens, dessen Leuchtkraft nicht blos blendet, sondern
auch erwärmt!“ Koczalski, über den „ein unermeßliches Füllhorn herrlichster Gaben
ausgegossen sei“, liefere den „Beweis für die Unerschöpflichkeit der Natur in Wun-
dergestaltungen“. Noch einige entzückte Aufschreie über Raoul’s „fascinirende Au-
ßerordentlichkeit“ und „exceptionelle Talententfaltung“ und wir gelangen endlich
zu dem biographischen Theile der Abhandlung. Der kleine Raoulsoll schon als Wi-
ckelkind in der Wiege sehr aufmerksam der Musik gelauscht haben. Gewiß war er
der jüngste Opernbesucher, den die Welt gesehen, denn schon als zweijährigesKind
hörte er im Theater die Opern „Norma“ und „Faust“! Schon mit sieben Jahren habe
er Vieles componirt, aber das Meiste selbst verbrannt; was Herrn Vogelan erinnert,
Goethe der ja in Leipzigmit seinen Erstlingspoesien ebenso verfuhr. Ueberspringen
wir die weiteren Wundererzählungen sammt den beigedruckten entzückten Recen-
sionen und blättern lieber in den Illustrationen, mit denen das Büchleinreichlicher
ausgestattet ist, als irgend eine Biographie unserer größten Männer. Zuerst — man
traut kaum seinen Augen— ein Brustbild Raoul’s als sechsmonatlichesKind!Wie der
Kleine da ausgesehen und was er da gemacht hat — das interessirt doch wol nur die
Mama. Es folgen auf weiteren zehn Blättern: Raoulals vierjähriges Kind, als fünfjäh-
riges (drei Porträts), als sechsjähriges (für Porträts), Raoulmit siebenJahren (fünf Bil-
der), mit 7½ Jahren, achtjährig, nochmals achtjährig, zehnjährig endlich 10½ jährig.
Auf den letzten Bildern erscheint er recht komisch über und über mit Medaillen be-
deckt; sollte er einem Radfahrer-Club angehören? Die sonst so redselige Biographie-
schweigt vollständig über Bedeutung und Herkunft dieserMedaillen. Vorsichtsweise
wird zum Schluß als eine „Beleidigung“ proclamirt, ihn „noch vom Standpunkt der
Wunderkindschaft zu betrachten, der nunmehr in Reih’ und Glied getreten mit den
vollbürtigen Virtuosen.“

Wir flüchten aus der schlechten Luft dieser Kinderstube in den Bösendorfer-Saal.
Koczalski’s Programm enthält ausschließlich Chopin. Einen ganzen langen Abend
hindurch nur Chopinzu hören, ist kein ungetrübter Genuß; diese feine, sensitive,
stets interessante, oft aber kränkliche und überreizte Musik macht in allzu großen
Quantitäten abgespannt und nervös. Karl Tausigwar meines Wissens der Erste, der
in Berlinein exclusives Chopin-Concert gegeben hat. Die Eigenart eines so genialen,
geistvollen Künstlers mochte über das Bedenkliche des Programms hinwegtäuschen.
Nunwird freilich inunseremobenverherrlichtenBüchel Koczalskigerade als Chopin-
Spieler zuhöchst gestellt; ja der „berühmte Musikkritiker“ scheut nicht vor der Be-
hauptung zurück, Koczalskinehme als Chopin-Spieler „unbestritten den Platz ein,
den leer gelassen“. Rubinstein Warum nicht gar. Zu Rubinstein’s Höhe hat der jun-
ge Koczalskinoch einen weiten Weg, den er vielleicht in Jahren zurücklegen kann,
falls überhaupt seine Entwicklungsfähigkeit noch groß genug ist. Wer Rubinstein’s
Vortrag der „Berceuse“ gehört — man vergißt ihn nie — der konnte ja damit Koczal-
ski’s Interpretation vergleichen. Technisch war sie tadellos, ja glänzend; man kann
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die vielgestaltigen, zierlichen Passagen nicht gleichmäßiger und glatter hören. Dem
ganzen Vortrag fehlte es aber an feinerem Geschmack, noch mehr an Poesie. Nicht
eine einzige Note in dem ganzen Stück darf so derb accentuirt werden, wie Koc-
zalskideren recht viele anpackte. Sie schreckten uns auf aus diesem duftigen, wie
auf Elfenflügeln hinschwebenden Gesang. In Einer Eigenschaft, leider keiner nach-
ahmenswerthen, erinnert der junge Virtuose wirklich an Rubinstein: im häufigen
Uebertreiben des Zeitmaßes. Das Scherzo der H-moll-Sonatestürzte in so rasendem
Tempo vorüber, daß man trotz genauester Kenntniß des Stückes dem Zusammen-
hang nicht folgen konnte. Im ersten Satz der H-moll-Sonate, desgleichen in der G-
moll-Balladevermißten wir die überschauende Ruhe und Klarheit, welche den Spie-
ler auch im stürmischen Allegro nicht verlassen darf. Koczalskiphrasirt zu unruhig,
mitunter auch unrichtig. Wie von gewissen Sängern, so kannman von ihm sagen: er
versteht nicht zu athmen. Nun wir unserem kritischen Gewissen genug gethan, kön-
nenwirmit gleicherAufrichtigkeit denVorzügenKoczalski’s gerechtwerden. Sie sind
auffallend, ja glänzend. Seine Technik stellt ihn jetzt schon in die Reihe der ersten Vir-
tuosen. Vor Allemwelch beneidenswerth schöner, saftiger Anschlag!Welche Virtuosi-
tät der linken Hand in der großen C-moll-von Etude Chopin, welch vollendete Scalen-
und Trillertechnik! Dazu die riesige Ausdauer und das unfehlbare Gedächtniß! Al-
lein inmitten des Staunens undBewunderns bleibenwir doch imGanzenunerwärmt,
unbezwungen. Wir vermissen den geläuterten Kunstgeschmack, die feinere musika-
lische Empfindung. Hoffentlich werden die Jahre das Fehlende hinzubringen, was in
Koczalski’s vorzeitig aufgeblühten großen Talent noch unentwickelt geblieben.

Im letzten Philharmonischen Concertgab es nichts Neues; aber das Alte wurde
unvergleichlich gespielt. Zuerst die schönere und populärere von den beiden D-dur-
SuitenSeb. . Sie ist vor Allem beliebt durch Bach’s ihr frommes, seelenvolles „Air“,
das von den Geigern unübertrefflich gesungen wurde. Hierauf spielte der königlich
sächsische Concertmeister Henry das Petri D-moll-Concert Nr. 9 von . An seiner ed-
len Cantilene, seiner Spohr breiten langathmigen Bogenführung erkennt man den
Schüler Joachim’s, unter dessen Schutz Herr Petriauch zuerst im Jahre 1877in Lon-
donaufgetreten ist. Im ersten Satz machte sich anfangs leider mancher unreine hohe
Ton bemerkbar — sei es in Folge atmosphärischer Einflüsse oder einer Befangenheit
des Künstlers. Mit zarter, natürlicher Empfindung spielte Herr Petridas Adagio. Es ist
der schönste Satz des D-moll-Concerts, wie dieses das schönste unter den siebzehn
Violin-Concerten Spohr’s. „Von Zeit zu Zeit seh’ ich den Alten gern.“ Vor fünfzig Jah-
ren war der Spohr-Cultus in der Oper, im Quartett, in den Orchester- und Virtuosen-
Concerten fast übereifrig geworden; Praginsbesondere schien förmlich ver spohrt.
Allmälig ermüdete man an seiner monotonen Chromatik und weichen Sentimen-
talität und überließ ihn mit Unrecht völliger Vergessenheit. Manches schöne Stück
könnten unsere Quartettspieler mit Erfolg wieder hervorziehen; Spohrtrifft stets mit
Sicherheit eine Saite unseres Fühlens, wennman ihn längere Zeit nicht gehört hat. So
erzielte dennauchHerrmit seinemPetri echt künstlerischenVortrag des Spohr’schen
Concerts einen großen Erfolg. Den merkwürdigsten Gegensatz zu dieser Musik bil-
dete die Schlußnummer: „Berlioz’ Sinfonie“, die zuletzt vor sechs oder sieben Jahren
hierwieder fantastiqueholtworden ist. Jedesmal (so berichtete ich damals), wenn ich
sie nach längerer Zeit wieder höre, fühle ichmich einige Stufen oder Treppenabsätze
herabstürzen vonmeiner einstigen Jugendschwärmerei. So ist esmir auch am letzten
Sonntag gegangen, und nicht mir allein. Robert Schumann, dessen begeisterte Kritik
der Sinfonie fantastiqueseinerzeit die ganzemusikalische Jugend revolutionirt hatte,
hörte in späteren Jahren selbst nicht gerne davon sprechen. Auch bei der jüngsten
vortrefflichenAufführung unter Hanns Richter fesselte die Symphonienur durch Ein-
zelheiten voll leidenschaftlicher Gluth oder schmerzlicher Versenkung; sie interessir-
te als musikgeschichtlich epochemachende Erscheinung und erobernde Vormacht
der modernsten Instrumentirungskunst. Als Ganzes hat sie ziemlich kalt gelassen,
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was sich durch das Mißverhältniß der dürftigen musikalischen Ideen zu der weit-
ausgedehnten und zerfahrenen Form wol erklärt. Berlioz pflegte im Gespräche gern
zu betonen, er habe das Stück mit seinem Herzblut geschrieben. Ja, Blut ist ein be-
sonderer Saft. Wir wollen damit erwärmt, belebt, aber nicht begossen werden.


