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1 Hofoperntheater.

Ed. H. Von den unter gleichem barbarischen Titel rivalisirenden zwei Opern haben
wir nun auch die von gehort. Mit der ,Leoncavallo Boheme“ von theilt sie diesel-
be Handlung, dieselben Personen, Puccini sogar die ndmliche Disposition: in den
beiden ersten Acten die lustige Liederlichkeit, in den zwei letzten die traurige. Nur
Nebensachliches unterscheidet die beiden Textbiicher; Puccinibringt einige alber-
ne oder widerwartige Scenen, die Leoncavallovermieden hat, und umgekehrt. Aller-
warts dringt jetzt dieselbe Frage auf uns ein: welche ,Bohéme*“ ist die bessere von
beiden? Eine précise Antwort darauf fallt nicht ganz leicht, indem ja der Compara-
tiv ,besser” den Positiv ,gut“ voraussetzt. Wenn ein bescheidener Kritiker sich so
wohlriechend ausdriicken diirfte, wie eine spanische Prinzessin zur Zeit der Inquisi-
tion, wir wiirden ihr Gutachten aus Heine’s ,,Disputation“ citiren: ,,Mich will’s bediin-
ken, dafs sie alle Beide ...“ Es thut Einem die Wahl weh. Immerhin glaube ich doch in
Oper Puccini’s mehr musikalisches Talent und natiirliche Empfindung wahrzuneh-
men. Gleich mit dem ersten Act setzt sich Pucciniin entschiedenen Vortheil gegen
Leoncavallo. Er exponirt die Handlung, oder was man dafliir nehmen will, in dem
Dachstiibchen des Poeten Rudolph, nachdem die Kameraden ins Café Momus vor-
ausgegangen, klopft die junge Nachbarin Mimischiichtern an Rudolph’s Thir, um
ihre im Zugwind verloschene Kerze bei ihm anzuziinden. Eine hiibsche, auch musi-
kalisch zart empfundene Scene, die bei Leoncavallofehlt. Dieser beginnt sein Stiick
gleich im Café Momus, wo sich der ganze erste Act mit unertraglicher Schwerfallig-
keit und Pratention abspielt. Die langen einleitenden Reden des Musikers Schaunard-
und des Wirthes erregen unsere Ungeduld, die durch das Folgende nicht besanftigt
wird. Offenbar auf die Wirkung des Contrastes rechnend, 145t Leonseine Bohémiens
ihre Scherze und Anziiglichkeiten incavallo aufdringlichem Pathos, auf einer unru-
hig wimmelnden Orchesterbegleitung, vortragen; aber die komische Wirkung stellt
sich nicht ein, weil dem Componisten der leichte ironische Ton, iberhaupt jeglicher
Humor fehlt und wir nicht das Witzige, sondern nur das Ungehoérige eines falschen
Gegensatzes empfinden. Puccini’s Oper bietet auch dadurch mehr Abwechslung, daf}
ihr zweiter wie ihr dritter Act im Freien spielt, wahrend wir bei Leoncavallouns den
ganzen Abend zwischen vier Wanden befinden; fir theatralische Wirkung nichts
Gleichgiltiges. In Einem Punkte treffen die beiden Componisten zusammen: sie le-
gen Musetten einen ,langsamen Walzer” in den Mund. Aber wenn man unseren Jo-
hann Strauf$ noch so langsam dehnt und streckt, er bleibt doch erkennbar, und die
Seufzer des also Massirten klingen uns noch immer lieblicher, als die unvermischt
eigene Lustigkeit der Herren Pucciniund Leoncavallo. Uebrigens gehort die von Mu-
sette und Marcellim ersten Acte gesungene Des-dur-Cantilene — ein Walzer trotz des
Sechs-Achtel-Tactes — zu den hiibschesten Stiicken der Oper. Im zweiten Act wendet



Leoncavallodie gewaltsamsten Anstrengungen daran, einen netten Einfall H. Mur-
ger’s breitzutreten. Musette, wegen schuldigen Miethzinses gepfandet, findet ihre
gesammte Zimmer-Einrichtung unten im Hofraume ihres Hauses deponirt. Schnell
entschlossen, bittet sie ihre geladenen Géaste, ohneweiters im Hof Platz zu nehmen
und sich zu amiisiren. Ungleich seiner Musette, welche den Humor nicht verliert,
hat Leoncavallokeinen zu verlieren. Er bietet zwar Himmel und Hoélle auf, um colos-
sale Heiterkeit zu beschaffen, aber abfoltern lassen wir uns das Lachen nicht. Jeden
Augenblick leisten die Personen auf der Bithne das im Libretto vorgeschriebene Ha
ha hal, aber im Parquet bleibt Alles ernsthaft. Wiederum credenzt uns Musetteeinen
rhythmisch verzwickten langsamen Walzer in D-dur; das Wasser dazu schopft sie aus
der blauen Donau, deren Ursprung wir uns in den Abruzzendenken sollen. Immerhin
klingt dieser Walzer recht pikant. Hingegen darf man die ,Hymne der Bohéme“ oh-
neweiters fir einen Chor gereizter Menschenfresser ausgeben. Noch einen Trumpf
héalt der Componist bereit: Schaunard’s coloraturverbramte Cavatine iiber den ,,Ein-
flufd des Blauen in den Kiinsten®, eine Parodie auf . Just an Rossini denhier zu erin-
nern, hatte Leoncavallo nicht néthig. Man denke an das himmlische Durcheinander
im ersten Finale des ,Barbier, wie da Alles toll von Lustigkeit, dabei klar, natiirlich,
melodids hinstromt, und man wird sich vorstellen kénnen, wie gerade diese Scene
Rossini in der ,Bohéme“ componirt haben wiirde. Doch wir brauchen nicht einmal
zu Rossinihinaufzusteigen; hétte das auch besser gemacht; er ist in der Heiterkeit Of-
fenbach stets leicht und nattirlich. Leoncavalloscheint Beides versagt. Zu diesen lus-
tigen Scenen iiberall ein gespreiztes, zerhacktes Singen, ein lirmendes, aufgeregtes
Orchester. Obendrein, die ganze Oper hindurch dasselbe Hausmittel, womit Leon-
cavallo’s Orchester alle Pausen und Liicken ausfiillt: eine Reihe von Sext-Accorden,
durch zwei Octaven hinauf und herab hiipfend, mitunter auch chromatisch oder in
Gegenbewegung. Zum Schlusse des zweiten Actes hdufen sich noch die ordinérsten
Spésse: einem voribergehenden Herrn wird ein Teppich unter den Fiifien weggezo-
gen, dafd er der Lange nach hinfalle, ruhig heimkehrende Familien werden verhéhnt,
aus den Fenstern Zuschauende mit Aepfeln beworfen; zuguterletzt allgemeine Pri-
geleil Wenn das Alles nur leicht und lustig voriiberrauschen wiirde; aber der kleinste
Spafd wird mit Posaunen gemastet und bis auf den letzten Tropfen ausgeprefit. Ich
kenne keine einzige moderne grofie Oper, in welcher, auch nur voriibergehend, ein
so brutaler Larm vorkdme, wie er die ganze zweite Hélfte dieses kleinbiirgerlichen
Actes der ,,Boheme* ausfiillt.

Auf diese beiden Buffo-Acte, denen wir nicht einen Augenblick herzlichen La-
chens oder gliicklicher Heiterkeit danken, folgen der tragische dritte und vierte Auf-
zug. Von einem bekannten Kritiker riithrt der kithne Vorschlag, die beiden mittleren
Acte der Oper zu streichen, die doch nichts wesentlich Neues zum ersten und vierten
hinzubringen; damit waren die zwei contrastirenden Bilder (der erste und der vier-
te Act) wirksam an einander gereiht und dem Hérer viel langweilige Wiederholung
erspart. Den dritten Act beherrscht durchaus die Sentimentalitdt. Der zerhackte Lust-
spieldialog weicht hier mehr der breiten, getragenen Melodie. Sie kommt uns regel-
méafig mit wohlfeiler Unisono-Begleitung von Geigen, Violoncell oder Horn auf den
Leib gertickt. Leon’s Gefiihlserglissen fehlt die tiberzeugende Kraft, sowiecavallo die
Originalitdt; sie erinnern fast immer an bewéahrte Verdi’sche Phrasen. Ich erinnere
an das entsetzlich lange Abschiedsduett zwischen Musetteund Marcellam Schlufi des
dritten Actes. Und jetzt noch dieser vierte Act: die todtkranke und sterbende Mimi!
Wie Ambroise Thomasin ,,Mignon“ und Gounodim ,Faust®, einige Goethe’sche Ge-
dichte eingeflochten haben, so citirt Leoncavallohier mehrere gefiihlvolle Strophen
von und Alfred de Murger . Eine gliickliche und Musset bequeme Idee, ware nur die
Musik den Versen auch ebenbiirtig. Niemand wird den rithrenden Eindruck leugnen,
den Mimi’s Tod auf den Zuschauer macht, sowol bei Puccini wie bei Leoncavallo. Al-
lein diese Wirkung geht von der ergreifenden Scene aus, nicht von der Musik der



beiden Componisten. Musikalisch Hervorragendes oder Eigenthiimliches bietet die-
ser Schlufact Leoncavallo’s nicht; eher noch findet Puccinidafiir einige natiirliche,
rihrende Accente. In der ,Traviata“ erleiden wir keineswegs die blos pathologische
Wirkung der Sterbescene; Verdihat da mit einigen schonen Melodien seinen Segen
als Musiker dazu gegeben.

Und der Gesammteindruck von Leoncavallo’s Oper? Ich gestehe, dafs nach zwei
gewissenhaft verfolgten Gesammtproben es mich Ueberwindung gekostet hat, auch
noch die Auffiihrung selbst mitzumachen. Ich firchte mich vor Ungerechtigkeit und
blattere jetzt nochmals in der Partitur der ,Boheme,“ die schon gebunden mit einer
Widmung des liebenswiirdigen Componisten vor mir liegt. Aber ich kann aufier ver-
einzelten feinen Charakterziigen, glitzernden Orchester-Effecten und dankbar ein-
schlagenden Gesangsphrasen nichts entdecken, was meinen ersten Eindruck umge-
stimmt hatte. Viel Orchestertechnik, viel Bihnenverstand, einiger Esprit — aber kei-
ne schopferische Kraft, keine Individualitat, kein Schénheitssinn. Symptomatisch merk-
wiirdig bleibt aber das Zusammentreffen der beiden neuesten Operncomponisten
Italiens in demselben unsauberen Stoffe und in demselben formlosen, krankhaft ex-
altirten Styl. In letzterem gleichen sie einander (wenigstens in diesem Werke) so sehr,
dafd ich ganze Stellen aus meinem Urtheil Uiber ,Puccini’s Bohéme*“ in die vorliegen-
de Kritik unverédndert heribernehmen konnte. Puccini wie Leoncavalloscheinen in
ihrer ,Boheme“ Alles abstreifen zu wollen, was die italienische Musik an schoner Ei-
genart, an Ruhm und Reiz besitzt. Leoncavallo’s Musik spricht ein gebrochenes, ver-
wildertes Franzosisch, zeitweise vermischt mit Verdi’schen Phrasen oder selbst (wie
im Vorspiel zum dritten Act) mit Wagner’schen. Wir haben noch italiee Componisten,
aber vonnisch italienischer Musik nur mehr die Caricatur.

Alexander, der liebenswiirdige Humorist, Moskowski hat jungst in einem sehr
ernsten Artikel ,die Gotterddmmerung der Oper“ prophezeit. Nach seiner Ansicht
muf$ diese frither oder spater aus Stoffmangel zu Grunde gehen, indem alle mog-
lichen Sujets bereits verbraucht sind. Mir scheinen unsere jingsten Componisten
nicht sowol alle tauglichen Stoffe fiir verbraucht, als vielmehr jedenStoff fiir opern-
tauglich zu halten. Nach zwei verschiedenen Richtungen sehen wir sie heute ausein-
anderstreben. Die Einen fliichten in die entlegensten Zeiten, womdglich zu préahisto-
rischen oder symbolischen Fabeln ( Bungert’s ,,Odyssee®, ,Weingartner’s Erlésung*,
»Gold’sschmied Gda“); sie verlangen fiir ihre angeblich ibermenschlichen Ideen gan-
ze drei Abende und ein eigenes Riesentheater. Das ist der Bayreuther Samen, der jetzt
aufgeht. Die Anderen folgen dem Banner der literarischen ,Moderne®; sie begniigen
sich mit einem Theaterabend und der bestehenden Opernform, in welche sie das
Gift des (an und fiir sich musikfeindlichen) Naturalismus fiillen. Mascagni, Puccini,
Leoncavallomit ihrem Anhange. Zolaist neuerdings populédr; man wird vielleicht den
prosaischen Kleinkram seines ,Bonheur des Dames“ oder die Scheufilichkeiten von
»,La“ unter Musik setzen. Oder den ,Terre Episcopo“ Gabriele , diese mit ungemei-
nem Talent und psycho d’Annunzio’slogischem Scharfblick ausgefiihrte Skizze alles
erdenklichen Ungliicks, das einen weichherzigen, braven Menschen langsam zu Tode
martert. Oder sonst eines jener modernsten Dramen, die nur mit den scharfen Mes-
serklingen des Verstandes operiren und an neuen Formen des Ehebruches und der
Maitressenwirthschaft schnitzeln. Fiihlt noch kein Operncomponist sich hingezogen
zu ,Bracco’s Ende der Liebe“? Das wére das richtige Ende vom Liede.

Kehren wir zuriick zu Leoncavallo’s ,Boheme*. Director hat diese Erbschaft be-
kanntlich von seinem Vorgidnger Mahler ohne sonderliches Vergniigen und ohne
das Beneficium inventarii iibernommen. Herrn Jahnkénnen wir ob dieser ,Berei-
cherung“ des Repertoires nicht tadeln; der anhaltende Erfolg des ,Bajazzo“ erklart
vollauf die Geneigtheit jedes Directors, eine zweite grofSere Oper desselben Autors
aufzufithren. Ob dieser zweiten eine gleiche Carriére winkt? Vorlaufig wissen wir
nur, daf$ der ,,Bajazzo“ vor der ,Boheme“ entschiedene Vorziige besitzt, deren einer



seine Kirze ist. Director Mahler war mit bewunderungswiirdiger Aufopferung und
Pflichttreue um das Gelingen der Novitdt bemiiht und hat sie auch thatsédchlich zum
Siege gefiihrt. Es wurde ihm bekanntlich tibel dafiir gedankt. Wir rithren mit keinem
Worte daran; doch konnen wir ein befreiendes Aufathmen nicht unterdriicken, daf§
Mahlerseine Autoritat aufrechterhielt und der kleinen eleganten Verschworung Herr
geworden ist.

Die Auffiihrung der Novitdt im Hofoperntheater war so gerundet und effectvoll,
dafs Herr Leoncavalloallen Grund hat, damit sehrzufrieden zu sein. Seine Partitur
steckt voll ungewohnter stacheliger Schwierigkeiten fiir Sénger, Chor und Orches-
ter. Dank dem aufierordentlichen Eifer der Kunstler wie des Directors, die ,,Boheé-
me*“ hat in Wienso viel (eigentlich noch mehr) Wirkung erzielt, als tiberhaupt in ihr
steckt. Mit der Hauptrolle, Musette, feierte Friulein einen neuen Triumph. Mit ih-
rem Spiel in den Renard beiden ersten Acten konnten wir uns gleichwol nicht recht
befreunden. Friaulein Renardzwingt sich da zu einer ruhelosen heftigen Lustigkeit,
die ihrer Natur fremd ist. In solchen Formen haben wir uns die Lebenslust Muset-
te’s auch nicht zu denken; denn eine Pariser Cocotte, mag ihre Moral noch so faul
sein, bleibt in Haltung und Bewegung doch immer zierlich und elegant. In ihrer an-
geborenen Grazie als Franzosin wird Musettekaum so viel mit den Armen schlen-
kern und mit den Fifien baumeln. Vom dritten Act an, welcher die Wendung zum
Tragischen nimmt, war Fraulein Renardplotzlich eine ganz Andere. Der elegische,
leidenschaftlich-innige Ton, den Fraulein Renardunvergleichlich in ihrer Gewalt hat,
und welcher ihre beiden letzten Schopfungen, Djamilehund Tatjana(in ,,Onegin“), so
schon erwdrmt und durchleuchtet — sie findet ihn wieder in den beiden letzten Ac-
ten der ,Bohéme“, und da wirkt sie unwiderstehlich. Ein Schmuck der Vorstellung
ist Frau ; in Stimme und Erscheinung ganz die Forster rithrende Gestalt der Mimi.
Der Maler Marcell, eine anstrengende und schwere Partie, wird von Herrn Dippel
sehr frisch und ausdrucksvoll gesungen, auch gut gespielt. Herr, dessen ununterbro-
chenes Fortissimosingen dem Hesch Schaunardeine nicht unwillkommene komische
Farbung verleiht, gefiel besonders in der parodistischen Darstellung des Clavierspie-
lers. Der von Leoncavallosehr stiefmiitterlich behandelte Dichter Rudolphwird von
Herrn dhnlich Neidl behandelt; wir begreifen, daf$ er ihm kein besonderes Vergnii-
gen macht. Sehr gut sind die vielen Nebenrollen besetzt; wir nennen Frau, die Herren
Kaulich, Reichenberg, Schittenhelm, Frei, Schmitt Stoll und . Von der giinstigen Auf-
nahme der No Garrisonvitdt und all den Ovationen fiir die ersten Sdnger und Herrn
Leoncavalloist bereits in einer gestrigen Notiz die Rede gewesen. Also die Novitédt hat
Beifall gefunden. Ob wir uns aber dartiiber freuen konnen, daf’ das Publicum unserer
Hofoper sich allmélig an brutale Musik gewdhnt, so lange gewdhnt, bis es wirklich
Gefallen daran findet — das ist eine andere Frage.



