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1 Neue Biicher iiber Musik. II.

Ed. H. Ich weif$ nicht, inwieweit Paul Siehe ,Neue Freie Presse“ vom 28. Juni d. J. Mar-
sop Recht hat, wenn er im Vorwort zu seinen ,Musikalischen“ bittet, wir mochten
alle seine fritheren Schriften als Essays Jugendsiinden ,,endgiltig aus dem Gedé&cht-
nifd vertilgen“. Sein neuesBuch wird gewifs kein ernster Leser ohne ,Musikalische
Essays“von Paul Marsopbei E. Hofmann & Comp., Berlin, 1899. reiche Anregung und
Belehrung aus der Hand legen. Wol auch nicht ganz ohne Widerspruch, wie ja der
Verfasser selbst ausdriicklich wiinscht. Die Reihe der Aufsétze erdffnet ,Franz“. Schu-
bertein Zukunftscomponist Der charakterisirende Beisatz ist etwas mifSverstandlich.
Meint der Verfasser damit, dafs die vollkommensten Werke Schubert’s noch in ei-
ne ferne Zukunft hintiiberblithen werden, so scheint uns das selbstverstindlich. Die
fortzeugende Kraft Schubert’s hat sich nach seinem Tode bereits im Schumann, Ro-
bert Franz, ja in allen wahrhaft berufenen Liederkomponisten bewdhrt. Sollte aber
mit ,Zukunftscomponist an das seit Wagnerlandldufige Schlagwort erinnert sein,
so durften alle aufrichtigen Schubert-Verehrer protestiren. Wohlthuend bertihrt die
echte, zur Begeisterung sich steigernde Warme, mit welcher der zu den Wagneria-
nern zdhlende Verfasser von Schubertspricht, dann von den Verdiensten, welche
Schumann, Liszt, Stockhausenund Amalie Joachim sich um Schuberterworben ha-
ben. Wer Schubert’s Erbe sein werde? Darauf gibt Marsopdie vortreffliche negati-
ve Antwort: ,Schwerlich das musikalische Jungdeutschland, welches in kleinlichem
Ausdeuteln des Wortsinnes, in spielerischer Sylbenstecherei den einheitlichen Lini-
enflufs zerreifst oder die Grenzen der Kiinste verwischt, indem es malt anstatt zu mu-
siciren und die Flache mit einer Unzahl ineinander verschwimmender, accordischer
Farbenflecke bedeckt.“

Drei Aufsdtze behandeln ,,Die Naturgeschichte der Operette“, Marsopist iiberaus
schlecht auf sie zu sprechen. Er zahlt die moderne Operette zu den tiickischen Gift-
pflanzen, die schwer auszurotten sind, und beklagt es, dafd die Kritik ebensowenig
schlechte Kunst zu vernichten vermag, wie gute hervorzubringen. Der modernen
Operette stellt er, gleichsam als gutes Princip, die komische Oper gegeniiber. ,,Aber,“
behauptet Marsop, ,,der Deutsche hat keine komische Oper; die franzdsische Opéra
comique hat gelebt und auch mit der italienischen Opera buffa ist es vorbei.“ Er sieht
allzu pessimistisch. Allerdings stockt auf diesem Gebiete die Production bei allen drei
Nationen — zum Theile in Folge des Uiberall eindringenden Wagnerismus — aber
defshalb diirfen wir noch nicht vorschnell begraben, was hoffentlich nur scheintodt
ist. Auf allen Kunstgebieten gibt es solche Perioden der Stagnation. Freilich, wenn
man nach Marsopin nur einen ,Zerstorer“ der Opéra Auber comique erblickt, dann
bleibt nicht viel iibrig. Zum Angriffe gegen die eigentliche Operette tibergehend, tibt
der Verfasser doch Gerechtigkeit gegen das glanzende Talent, ,,eines der genialsten
Caricaturisten, die jemals Offen’sbach lebten.“ Ihm ist viel eingefallen, deshalb darf



ihm viel verziehen werden. Trotzdem legt Marsopiiberméfiiges Gewicht auf die an-
geblich politische Bedeutung dieser Operetten, wenn er die ,Travestie des Napoleo-
nismus“ als eine Hauptursache ihres Erfolges bezeichnet. Er spottet dariiber, daf}
man in Deutschland,,Orpheus in der Unterwelt“ fiir eine Travestie des griechischen
Olymps hélt und nicht fiir eine actuelle politische Satire. Auch ahne man bei uns
gar nicht, daf$ in ,Blaubart“ und der ,,GrofSherzogin“ die franzdsischen Favoritgene-
rale und Diplomaten der Tuilerien verhéhnt werden. Nun, da man dies in Deutsch-
landgar nicht geahnt und sich trotzdem an der melodiésen Musik und der witzigen
Handlung ergotzt hat, so mussen der Werth und die Wirkung dieser Operetten doch
nicht gerade in ihren Anspielungen auf die franzosische Politik liegen. Ebensowenig
ist es ,,die Freude am Tricot“, was den Erfolg von Offen’s Operetten begriindete; ken-
nen wir doch viele derbach allerhiibschesten, die ganz ohne dieses Reizmittel wirken,
und umgekehrt zahlreiche deutsche Operetten, die trotz liberalsten Costiims — ,,das
ewig Weibliche zieht sich nicht an“ — klanglos durchgefallen sind. Noch {ibler als
den franzosischen ergeht es bei Marsopder . Wiener Operette ,,Alles in ihr,“ sagt er,
»ist Fabrikswaare — bis auf Eines, und dies einzig Gute und Neue in ihr, der, hat mit
ihr nichts zu Strauf$’sche Walzer schaffen. Straufdund sein Bestes blieben Fremdlinge
auf der Scene. Er, der feinsinnigste und liebenswiirdigste aller Tanzcomponisten, hat
nicht drei Tropfen Bithnenblut in sich. Er setzte die reizenden Walzer- und Polkamo-
tive, welche ihm Jahre hindurch in tiberreicher Fulle, spaterhin etwas spérlicher zu-
stromten, unbekiimmert um Declamation und Ausdruck mit einem beliebigen Text
in Verbindung, wie ihn gerade Buch und Situation mit sich brachten; das heif3t: ,er
schrieb unter einer Anzahl von Notenkdpfen eine ungefahr gleiche Anzahl von Syl-
ben“. Hingegen rihmt Marsopunsern Straufials absoluten Musiker und versichert,
es konnen von seiner Orchestrirung die Besten noch lernen. ,Himmelsstiirmer, wel-
che mit verbliffender Geschwindigkeit Musikdramen und symphonische Dichtun-
gen aus den Aermeln schiitteln, thiten nicht tibel daran, gelegentlich eine Partitur
von Straufimit gespannter Aufmerksamkeit durchzulesen, anstatt vom ersten Hah-
nenschrei bis zur nachsten Mitternacht Berlioz’sche und Liszt’sche Folianten zu wal-
zen.“ Mit voller Ueberzeugung unterschreiben wir Marsop’s Prophezeiung: ,Wenn
Niemand mehr an die unsinnigen Possenspiele eines ,,Prinz Methusalem®, eines ,In-
digo“, einer ,Nacht in“ denken wird, dann werden die jenen und anderen Venedig
Werken Johann’s des Wienerischen entnommenen Walzer als Offenbarungen einer
zugleich volksthiimlichen und hinreifiend feurigen Melodik, als Musterbeispiele gra-
zioser musikalischer Kleinkunst noch in voller Jugendfrische leben.“

Einer der langsten Essays, ,Die Aufgabe der, wendet sich scharf deutschen Ge-
sangsbihnen polemisch gegen die grofsen deutschen Operntheater und ihre ,krau-
se Musterkarte von Werken deutscher, franzosischer und italienischer Herkunft®.
Mit Richard Wagnerbeansprucht der Verfasser, ,dafs auf unseren Gesangsbithnen
der Geist des der herrschende deutschen Musikdramas werde“. Nur rein deutsche
Opern sollen bei uns gegeben werden (woméglich nur Wagner’sche, liest man zwi-
schen den Zeilen). Also fort mit Boieldieu, Auber, Meyerbeer, Bizet, Rossini, Doni-
zetti, Verdi— naturlich auch mit Smetana, Tschaikowskyu. s. w., damit nur der wei-
3e Hermelin des deutschen Musikdramas unberiihrt bleibe. Vermégen doch, betont
Marsop, deutsche Sanger nie den Gesangsstyl der italienischen oder franzésischen
Oper sich anzueignen. Sei dies, wenn auch mit namhaften Einschrankungen, zuge-
geben, so mogen wir doch die schonsten Opern Frankreichs und Italiens lieber et-
was national abgeschwacht horen, als gar nicht. Das deutsche Publicum will nicht in
allen Journalen von dem aufSerordentlichen Erfolg einer neuen franzésischen oder
italienischen Oper lesen und fir immer auf deren Bekanntschaft verzichten. Die Uni-
versalitiat des deutschen Volkes, sein Bestreben, von dem Besten auslindischer Kunst
und Literatur Kenntnifs zu nehmen, soll man ihm nicht zum Vorwurf machen. Priifet
Alles und das Beste behaltet. Die deutschen Theater, Oper wie Schauspiel, diirfen



sich nicht mit einer National-Ringmauer umgeben und werden es nie. Wenn Mar-
sopuns den nationalen Charakter der franzosischen und italienischen Biihnen als
Vorbild aufstellt, so Ubersieht er; daf8 sie diesen engen Ringwall ldngst durchbro-
chen haben und tédglich weiter durchbrechen. Schon vor zwanzig Jahren hat man
in Maiden ,land Freischiitz“, ,,Wilhelm Tell“, ,,Robert der* Teufel italienisch, in Paris-
den ,Fidelio“, ,Freischiitz®, ,,Don Juan®, ,Aida“ franzdsischgesungen. Heute vollends
sind in Frankreichund Italien Wagner’s Musikdramen Mode geworden, die doch in
Text und Musik den romanischen Volkern gewifd das Fremdartigste bleiben. Und just
die deutschen Opernbiihnen sollten sich den besten auslandischen Werken verschlie-
3en? Mit solch unduldsamer Strenge macht man unser Theater nicht grof3, sondern
arm. Das Schlimmste aber kommt noch. Zu den von der deutschen Biihne zu entfer-
nenden Opern gehoéren nach Marsopauch Mozart’s ,,Figaro“ und ,Don Juan“; sind
sie doch urspriinglich auf italienien Text componirt. Insch Mozart’s Opernmusik, be-
hauptet er, herrscht ein dem deutschen Geiste ,wesensfremder Styl“. Marsopsieht in
Mozartnur den ,Meister des Rococo“. ,Was aber,“ fahrt er fort, ,hat mit irgend einem
Rococo unsere deutsche dramatisch-musikalische Kunst zu schaffen? Was hat das
deutsche Volk mit einer ornamentalen, in Arabesken sich ausschweigenden Kunst
zu thun, auch wenn sie durch Mozartihrerseits zur entziickenden Vollendung er-
hoben wurde? Was hilft es, schone und weniger schone Vergangenheiten zu einem
Scheindasein inmitten einer nach unabéanderlichen Naturgesetzen nun doch griind-
lich verdnderten Culturwelt heraufzubeschworen?“ Wir kénnen Herrn Marsop die
biindigste Versicherung geben, dafs fiir die immense Mehrzahl der deutschen Mu-
sikfreunde Mozartkein blofies ,Scheindasein® fithrt und wir uns hoflichst fiir eine
Ldeutsche dramatisch-musikalische Kunst“ bedanken, die von Mozart nichts wissen
will. Marsophat aber einen Trost fiir uns in Bereitschaft: ,die Seelen der ernsthaften
Mozartianer seien zweifelsohne in die Seelen der ernhaften Wagnerianer tibergesie-
delt“! So steht denn nach diesem Umzug seiner simmtlichen ,ernsthaften“ Anhanger
der arme Mozartals ein verlassenes, Wind und Wetter preisgegebenes Geméiuer da.
Schrecklich, hochst schrecklich! heifdt es in Shakespeare’s Tragédien.

Mit ungleich gréfserer Befriedigung haben wir die folgenden Essays gelesen: iiber
die Faustmusik(von Radziwillund Lindpaintnerbis Schumann, Berlioz, Gounod und
Boito); iiber; Schumann und Brahms . Biillow Von Brahmsspricht Marsopwérmer, als
man vom Wagnerianer erwarten mochte; ohne Begeisterung zwar, doch mit gefiihl-
ter Hochachtung und redlichstem Streben nach Gerechtigkeit. Es fehlt hier leider an
Raum, dem an geistvollen Bemerkungen reichen Aufsatz ins Einzelne zu folgen. Nur
die schonen SchlufSiworte mochte ich hervorheben: ,Das deutsche Requiemkonnte
nur ein Mann schreiben, dem man Adel der Seele zuzusprechen hat. Brahmsblieb
ein wéhlerischer Geist, der nie um die Gunst der Menge buhlte — das Beste, was
man im Zeitalter der Demokratie einem Kiinstler nachrithmen kann. Er liebte sein
Volk als gliihender Patriot, doch er verstand unter dem Volke die Summe der fiih-
renden genialen Kréfte im deutschen Wesen. Er fiihlte sich frei vor dem Throne und
frei vor dem Areopag des wetterwendischen Haufens. Ehre dem Angedenken die-
ses Aristokraten!“ — Die Reihe der musikalischen Charakterbilder beschliefit Hans
v. . Bilow IThm widmet Marsopden meisten Raum, die meiste Liebe. Mit hingebender
Ausfihrlichkeit erzahlt er Billow’s Lebenslauf von den ersten Anfangen bis ans Ende.
Er schildert und feiert ihn als den Meister des Clavierspiels, der Orchesterfithrung,
der Kritik, der Agitation fiir die neu deutsche Musik. Es thut wohl, einen hochbe-
gabten, unermiidlich thétigen, durchaus ehrlichen und uneigenniitzigen Mann wie
Bulowso erkannt und anerkannt zu sehen. Dafs Marsop, der sein Lob sonst nie ohne
Einschrdnkung spendet, an Billownur schattenloses Licht vorfindet, verzeiht man
der Liebe gern. Es emport ihn sogar, wenn man dem Kritiker BilowMangel an Objec-
tivitat vorwirft. ,Was ist denn Objectivitdt?“ fragt er. Das ist allerdings in rein kiinst-
lerischen Dingen schwer zu definiren. Aber an dem Gegensatz 1413t es sich vielleicht



deutlich machen. Wenn Jemand von Parteigenossen componirte Stiicke preist, die
er, wiren sie unter anderen Namen erschienen, schwerlich gelobt hatte — wenn er
umgekehrt bedeutende Madnner von anerkanntem Verdienste, aber nicht wagneri-
schem Geschmack (wie Hiller, Engelu. A.) mit ungeziigeltem Hohn angreift, so halten
wir das nicht fiir ,,objectiv“. Wenn Biilloweinmal in Wienein ganzes tiberlanges Con-
cert mit lauter’schen Clavier-Compositionen von mitunter Liszt schwéchster Sorte
ausfiillt und schlie8lich das Publicum auffordert, ein begeistertes Hoch auf Lisztaus-
zubringen, so nennen wir das meinetwegen — liebenswiirdig. In den ersten Jahren
seiner kritischen Thatigkeit hochst subjectiv, oft geradezu ungerecht und verletzend,
hat sich Biilowspater geklart, beruhigt, von einseitigem Parteistandpunkt befreit, so-
gar zu anerkennenden Worten fiir Mendelssohnund Meyerbeerherbeigelassen. Sein
Eintreten mit Wort und That fir bleibt ihm unvergessen. Brahms

Zu Marsop’s Essay bilden die ,,“ gleichsam die piéces justicatives. Frau Briefe Hans
v. Biillow’s Marie v. Biillowhat soeben den dritten Band derselben veroffentlicht. Als
ich seinerzeit den Anfang dieser ,,H. v. Biillow’s Briefe.” 3. Band. 1898. Leipzig, Breit-
kopf & Hartel. Bulow’schen Autobiographie in Correspondenzform besprach — Vergl.
»Neue Freie Presse“ vom 4. August 1896. zwei starke Grofsoctavbidnde von 500 und 400
Seiten, die Zeit von Bilow’s elftem bis fiinfundzwanzigstem Jahr umfassend — da
konnte ich bei aller Anerkennung einer so interessanten Publication doch mein Be-
denken nicht verhehlen gegen deren enorme Ausdehnung und Ueberfiille. Diese Be-
denken steigern sich noch mit dem neuen, dritten Band. Derselbe enthélt 240 Briefe
Bulow’s, blos aus den Jahren 1855bis 1864. Und man darf annehmen, dafs deren noch
drei- bis viermal so viel nachfolgen werden. Der Briefwechsel zwischen fiillt nur
zwei mafige Bande. Schillerund Goethe Dagegen drei dicke Bdnde, die nurBriefe von
Biilowund erst die eine Halfte seines Lebens enthalten! Gewifs wiare dem Andenken
Bilow’s und seinem ansehnlichen Leserkreis besser gedient gewesen mit einer ge-
schickten Auswahl. Vielleicht weniger amiisant, aber inhaltreicher und fiir Biilow’s
Kinstlerlaufbahn wichtiger als die beiden fritheren Bande erscheint uns der dritte.
Er unterrichtet uns tiber Billow’s Stellung als Professor am Berliner Conservatorium,
eine Zeit der Entbehrungen und Kampfe, dabei des unermiidlichsten Fleifies. ,Eine
unproductive Lectionsmaschine“ nennt er sich selbst und verwiinscht in hundert Va-
riationen seinen Aufenthalt in Philistropolis, wie er Berlinbetitelt. In diesem Dunkel
trosten ihn zwei Sterne, zu denen er anbetend aufblickt: Richard, ,den man wie ei-
nen Wagner Gott verehren muf3“, und, ,der ganz vollkommene Liszt Mensch®. Seine
beste Erholung findet Biillowin einigen Kunstreisen. Stolz machen ihn 1860seine Er-
folge in Wien wo er sieben Jahre zuvor nur geringe Theilnahme gefunden. ,Sieg! Sieg!
Vollstdndige Revanche fiir 1853!“ berichtet er freudig seiner Mutter. Immer thétig als
Agitator fir Lisztund Wagner; ist Biillowdie Seele der ganzen musikalischen Opposi-
tionspartei, ihr schéarfstes Schwert in Angriff und Abwehr. ,,Apage Enthusiasmus; Fa-
natismusheifst jetzt die Parole!“ ermahnt er Bronsart. Und spdter: ,,Was wir brauchen,
ist ein musikalischer Despotismus, eine furchtbare Autoritit, welche die Gemeinheit
der Individuen nicht aufkommen 1a13t.“ Als der Musikkritiker Gustav Engel einer der
griundlichsten und vornehmsten seines Faches, ein abfélliges, aber durchaus sachli-
ches Urtheil iiber Liszt’s H-moll-Sonatedrucken lief3, schrieb ihm Biiloweinen imper-
tinenten Brief, der mit einer ziemlich unverbliimten Herausforderung schlof3. Statt
jeder Antwort verdffentlichte Engelden Brief in seiner Zeitung und durfte iiber das
Urtheil der Leser beruhigt sein. Biillow’s Briefe im dritten Band strotzen von hefti-
gen Ausfillen gegen alle musikalisch Andersdenkenden; leidenschaftliche Gereizt-
heit wechselt mit lustigen Wortwitzen, in denen Biilowein unerschépflicher Virtuose
war. Moscheles’ bekanntes Duo ,Hommage a Hindel“ nennt er ,Fromage a Handel*;
aus Mendelssohn’s Variationswerden ,ennyeuses®, aus Ferdinand ,,Pferdinand“ sé-
rieuses Hiller, aus Chef ,,Schéps® d’orchestre u. s. w. Unermidlich arbeiten seine Ka-
lauer auch gegen, den er bald ,Mendelsbruders Neffe“, bald ,Men Mendelssohndels-



vaters Enkel“ titulirt. Mit Interesse durchblattern wir die Briefe, in welchen Biilow-
mit wunderlicher Selbstironisirung seine Vermalung mit Cosima Lisztden Freunden
anzeigt. Im Sommer 1862trifft das junge Ehepaar in Biebrichmit Richard Wagnerzu-
sammen, der auch den erholungsbediirftigen Biilowsofort unter seine Botmafiigkeit
zwingt. ,Du hast keine Ahnung davon,“ schreibt dieser an Pohl, ,wie viel ich hier in
Sachen Wagner’s zu thun habe. ... Eben habe ich eine Copie der ,Meistersinger” zu
Stande gebracht, 145 Quartseiten; habe finf Tage zu acht Schreibstunden daran in
grafilichster Hitze die Finger gesteift. ... Meine Stimmung muf$ dir unerklarlich sein,
vielleicht gar erkiinstelt erscheinen. Du weifst eben nicht, was Alles um mich und in
mir vorgegangen ist. Ich habe mich selbst, meine Individualitat durch stete Hingabe
an so und so viele Personen verloren — der redliche Finder wird gebeten u. s. w.“ Der
Leser gewahrt schon hier die Schatten kommender Ereignisse. Als im nachsten Friih-
jahr Raffanfragt, ob Biillownicht wieder am RheinErholung suchen werde, empfindet
dieser die Frage als Ironie, ja als bitteren Hohn. ,,So sklavisch ich mich unterthan fiih-
le allen den Werken, die mir hoch und heilig stehen; einen gewissen Freiheitsdrang
in Bezug auf meine Person habe ich noch nicht unterdriicken kénnen. Wo ich dem
werde zu seinem Rechte verhelfen konnen, dahin wandre ich, wenn ich wandre — al-
so nicht in die Nahe eines Mock-Olymp. Deutlicher kann ich mich nicht ausdriicken.“
Aber der Sommer 1864 fiihrt ihn wieder an die Seite des Olympiers. Wagner, von dem
jungen Konig Ludwignach Bayernberufen, hatte von diesem Biilow’s Anstellung als
Lorspieler mit dem Gehalt von 2000 fl. erwirkt. Im Juli verweilten Biilow und seine
Frau bei Wagnerin dessen Villa am Starner See; im November iibersiedelten sie von-
berg Berlinnach Miinchen. Mit diesem folgenreichen Wendepunkt in Biillow’s Leben
schliefst der dritte Band unserer Briefsammlung. Wir haben allen Grund, uns auf
die folgenden Bédnde zu freuen, besonders wenn sie nicht so viele geheimnifivolle
Gedankenstriche und schweigsame Punktreihen aufweisen wie der dritte.

Bulow’s Briefen steht ergdnzend und erkldrend eine Auswahl seiner Schriftenzur
Seite, deren Sammlung und Herausgabe wir gleichfalls Frau Marie v. Billowverdan-
ken. Viele dieser Kritiken tiber verschollene Compo H. v. Biilow. Ausgewéhlte Schrif-
ten (1850—1892). Leipzig, 1896, bei Breitkopf & Hartel.sitionen und langst vergessene
Concerte entbehren heute den Reiz der Actualitét; aber Biilow’s Feuergeist belebt sie
alle. Die Sammlung schliefst mit der berihmten Rede tiber Beethoven’s Heroische
Symphonie. ,Wir widmen sie,“ ruft Billow, ,,dem Bruder Beethoven’s, dem Beetho-
vender !“ deutschen Politik, dem Fiirsten Bismarck

Dieser einfache Widmungshandstreich Billow’s hat aber einem jiingeren musi-
kalischen Bismarck-Verehrer offenbar nicht gentiigt, ihn vielmehr angespornt, das
Walten Bis’s in dermarck 1803componirten Heldensymphoniebis ins Einzelne nach-
zuweisen. Es ist dies Herr Moriz, Wirth den Alexander Moszkowskiin einem witzi-
gen Feuilleton schlechtweg ,den Hellsichtigen“ nennt, offenbar weil er Dinge sieht,
wo und wie kein anderer Sterblicher sie wahrnimmt. Ueberdies fand M. Wirthin
Wagner’s Musikdramen absolut nichts mehr zu erldutern; er hatte in zahlreichen
Vorlesungen jede Wagner’sche Dichtung bereits bis auf das letzte Wort durchleuch-
tet, Wagner’s Helden und Heldinnen alle 1dngst bis aufs Hemd ausgelegt. Da gab es
fiir ihn Als Beispiel citiren wir das Programm, welches Moritz Wirthseiner fiinften
Vorlesung iiber den Grundgedanken der ,Ring“dichtung Wagner’s zu Grunde gelegt
hat: Der einheitliche Urzustand der Kréafte. Die Urschuld. Individuationen: Wotan-
und Fricka, die ubrigen Gotter und die anderen nichtmenschlichen Personen. Erda
und die Nornen. Verstand und Wille. Theilung des Willens in Gutes und Boses; Tren-
nung des Verstandes vom Willen. Uebergang vom Hylozoismus zum Mechanismus.
Fortsetzung der Urschuld als Zufall durch das Drama. Die Versuche des Verstandes,
den Widerstreit des Willens zu bandigen. Der Vertragsspeer. Der Wanderer; Brinn-
hilde und Siegfried. Erklarung des Mangels in Siegfried’s Sterbescene. Die Erlosung.
Die Unzulénglichkeit im Wesen des Bosen: Alberich, Mime, Gunther, Hagen; der le-



bendige Arm des todten Siegfried. Die wachsende Lauterung im Wesen des Guten:
Wotan, Siegmund, Siegfried. Die Erloserinnen Fricka, Sieglinde, Briinnhilde. Die jun-
gen Gotter und die neue Erde des Mythus in der SchlufSscene des Siegfried: Wider-
legung des Optimismus. Die wirkliche Erlosung durch das Weltindividuum Wotan:
Nirwana. kein Problem mehr, und so wendete sich der Hellsichtige zu Beethoven-
und uberraschte die Welt mit seiner bei Wild in Leipzigverdffentlichten Abhandlung:
»“ Darin Bismarck, symphonische Dichtung von Beethoven erklért er: ,Ich spreche
es hiemit aus, der zweite Satz der Bonaparte-Symphonieist Beethoven’s Bismarck-
Musik.“ Um das zu beweisen, citirt er mehrere Stellen aus Busch’s bekanntem Bu-
che ,,Graf Bismarck und seine Leute“ und schliefst: ,Busch’s Worte gehen genau auf
das, was unsselbe Beethovendurch seine Musik ohne jede Hiille sehen 1af3t.“ Wef3-
halb hat aber Beethovendiesen Satz Marcia funebre betitelt? Unser Forscher findet
die Losung wieder in Busch: Als ndmlich der Vertrag tiber Errichtung des deutschen
Reiches mit Bayernabgeschlossen war, habe Bismarckeine leise Rithrunggezeigt, sei
nachdenklich und dann besorgt gewesen, was die Zeitungen zu den Bedingungen
sagen wirden. Diese von Buscherzdhlte Thatsache, erklart der Hellsichtige, ,.konnte
fast wortlich als Textunterfiir den Schlufisatz des Tonstiickes dienen“. Es mufstelage
Herrn Wirthsehr befremdet haben, dafd Richard Wagner, sonst sein Abgott und Ora-
kel, in seiner bekannten Erlduterung der Eroicamit keiner Sylbe auf den Reichskanz-
ler hinweist. Er durchschneidet aber alle Bedenken mit dem vernichtenden Ausspru-
che, ,es erscheine nach alledem die Frage gerechtfertigt, wie weit“. Nun, wenn selbst
Wagner Beethoventiiberhaupt verstanden habe Wagner Beethovennicht verstanden
hat, dann Gnade Gottallen Anderen!



