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1 Franzosische Schriftsteller tiber Meyerbeer.

Ed. H. Unter den vielen Talenten, welche die Franzosen besitzen, erfreut eines sich
einer ganz eminenten Ausbildung und Verwerthung: das Talent der Charlatanerie.
Wir wollen das Wort nicht in dem plumpen und grellen Sinne nehmen, den man
in Deutschlandgewdhnlich damit verbindet. Der feine und vornehme ,Charlatan“
braucht nichtin rothem Rock auf dem Dulcamara-Karren einherzufahren, einen trom-
petenden Mohren an der Seite und betriigerische Placate auf der Stange. Ein literari-
scher Charlatan ist, wer Uiber einen Gegenstand schreibt, den er nicht versteht, wer
uns bogenlang mit eifriger Miene vorschwatzt, ohne daf’ er uns etwas zu sagen hat,
wer ganze Biicher aus einem Siimmchen von Ideen und Thatsachen macht, das zur
Noth fiir ein Feuilleton ausreicht. Auch dazu gehort Talent, das ganz specifische Ta-
lent der Charlatanerie, wie es vor Allen die Franzosen besitzen. Sie haben als Schrift-
steller die ihrer Nation eigenthiimliche Gabe der ,Causerie“, des leichten Geplauders,
zur formlichen Methode ausgebildet und allen, auch wissenschaftlichen Gegenstan-
den angepaifst. Auf musikalischem Gebiet grassirt dieses franzdsische Talent seit Jah-
ren mit erschreckender Ungenirtheit. Proben davon haben wir unseren Lesern in
der Anzeige von ,Scudo’s Chevalier Sarti“, Escudier’s ,Souvenirs“ u. a. geliefert. Das
neueste Kind dieser Methode heifst ,,“ und stammt aus Meyerbeer und seine Zeit der
Feder des Herrn Henri Blaze de Bury . ,Meyerbeer et son temps“ de Henry . ( Blaze
de Bury Paris, Michel Lévy, 1865.)

Seit langerer Zeit als wichtiges Ereignifd annoncirt, erfreut sich dieses Buch der
ausgiebigsten Reclamen in franzden undsisch deutschen Bléttern. Es hat auch uns
die grofsite Bewunderung abgendéthigt. Denn bewunderungswiirdig finden wir, wie
ein Autor, der aufSer einigen unerheblichen Anekdoten auch nicht einneues oder
treffendes Wort iber und seine Musik vorzubringen weif3, ein Buch von bei Mey-
erbeernahe 400 Seiten iiber diesen Componisten zu Stande bringt. Diese paar Anek-
doten, Aeufserungen und Charakterziige, die der Verfasser recht lebhaft erzahlt, sind
bequem in einem Feuilleton unterzubringen.

Mr. ist der Sohn des bekannten Blaze de Bury Musikschriftstellers, der durch eine
Reihe Castil-Blaze von Werken iiber franzdsische Musik sich unleugbare Verdienste
erworben hat. Er hatte die seltene Eigenschaft, musikalische Kenntnisse zu besitzen
und nur dann ein Buch zu schreiben, wenn er uns irgend etwas zu sagen wufite.
Sein Sohn Henri — als Gesandtschafts-Attaché decorirt und mit dem Pradicat de Bu-
rygeadelt — hat von seinem Vater keine dieser beiden Eigenschaften, sondern blos
die musikalische Passion geerbt. Griindliche Kenntnisse in diesem Fach fehlen ihm
durchaus; er schreibt und urtheilt mit der Zuversicht und Oberflachlichkeit eines Di-
lettanten, dessen ernsthafteste Beschaftigung mit der Musik in haufigem Besuch der
Oper besteht. Ueber Herrn v. Blazeals Lyriker, Novellist, Theaterdichter, Literarhis-
toriker, Goethe-Uebersetzer u. s. w. — Herr v. Blazeversteht Alles und schreibt iber



Alles — mafden wir uns kein Urtheil an. Einen Umstand miissen wir jedoch hervorhe-
ben, der Herrn v. Blazeeine Art Uebergewicht iiber andere, mitunter viel geistreiche-
re und unterrichtetere Collegen verleiht und dem franzgsischen Publicum unfehlbar
imponirt. Herr v. Blazeversteht ndmlich Deutsch. Die deutsche Literatur und ein lan-
gerer Aufenthalt in Deutschlandhaben diesem Feuilletonisten ein sehr eintragliches
Stoffgebiet erdffnet, das den meisten seiner Collegen verschlossen ist. Nichts Benei-
denswertheres als ein halbwegs talentvoller Franzose, der Deutschversteht! Bei der
enormen Unkenntnifd der Franzosen im Fache der deutschen Literatur, insbeson-
dere der philosophischen und kunstgeschichtlichen, kann man ihnen noch immer
mit einigem davon abgeschdpften Schaum imponiren und Einfélle oder Urtheile, die
in Deutschlandlingst geistige Scheidemiinze geworden sind, ihnen fiir neue, eigent-
hiimliche Gedanken auftischen.

Diese Quelle kann nicht versiegen, wenn der franzésische Causeur sich auch nur
an das Auffallendste und Zugénglichste der deutschen Literatur halt. Auf Schritt und
Tritt begegnen wir bei Herrn v. Blazeden Namen Goethe, Hegel, Hum,boldt Beetho-
ven, Kaulbachetc. Hier prunkt eine’sche Hegel Rhapsodie iiber die ,Idee, die allein
das Kunstwerk hervorbringe und seine Bedeutung entscheide, dort eine’sche Riehl
Reminiscenz von dem Zusammenhang der Musik mit der Politik, mit der Philosophie
und was noch sonst Allem, bald klingt eine schwérmerische Metapher, bald ein Witz
Heine’swort von an — und dies Alles so funkelnagelneu Bérne und originell fiir die
Leser des Herrn v. Blaze!

Das Buch beginnt mit einer Einleitung tiber den ,Geist der Zeit“, d. h. mit eini-
gen asthetisirenden Phrasen iiber Musik, Mozart, Beethoven, Michel-Angelo, Rafael,
Franzl., Leonardo da Vinciu. s. w. In diese illustre Gesellschaft fallt nun plétzlich, von
dessen Jugend und Studien Meyerbeerzeit uns die altbekannten Dinge erzahlt wer-
den, hie und da von einem kleinen Feuerwerk des Gefiithls oder der Geistreichheit
unterbrochen. Der Aufenthalt bei Abbé Voglerwird geschildert und dabei Karl Maria
Weberfiir einen Bruder des Theoretikers Gottfried Webergehalten. Von einer strenge-
ren chronologischen Anordnung, von logischem Zusammenhang des Stoffes ist bei
Herrn v. Blazekaum die Rede, Fritheres oder Spéteres wird fortwahrend durchein-
andergemischt und bei jedem lockenden Stichwort das Entlegenste herbeigeholt. So
miussen wir bei Gelegenheit des ,Robert“ die Biographie (,,la 1égende*) von und der
Nourrit héren, das Stichwort ,Malibran Berlin“ zieht einen langen Excurs iiber Jen-
nynach sich, welche nach Herrn v. Lind Blaze als Gesangskiinstlerin von Fraulein
Lucca uUbertroffenwird! Und so ins Unabsehbare weiter.

Herrn v. Urtheil Uiber Blaze’s ist einfach Meyerbeer und consequent, es besteht in
enthusiastischer Vergotterung. Wie kritiklos unser Meyerbeer-Priester selbst inner-
halb dieses Tempelbaues vorgeht, beweist er, indem er den ,,“ Propheten fiir bestes
Werk erklart! Daneben hat er Meyerbeer’s natiirlich auch fiir ,,Dinorah®“ und den
»Nordstern“ nur die ungemessenste Bewunderung, erklart den ,,“ Schillermarsch fir
ein unsterbliches Meisterwerk und setzt die Struensee-Ouverture an die Seite der
Fresken von im Campo Corneliussanto zu Berlin. In seinem Urtheil tiber ist Meyer-
beer Herr v. ganzlich unzurechnungsfihig, es ist als horte Blaze man einen Theater-
Enthusiasten gewohnlichster Sorte reden.

Wir verzichten demnach auf jede weitere Bemerkung tiber den musikalisch kriti-
schen Theil des Buches, wenn man eine Anhdufung verhimmelnder Superlative und
Metaphern so nennen darf.

Einigermafien versohnt uns mit dieser kritischen Unmiindigkeit des Verfassers
seine warme, freundschaftliche Hingebung an die Person Meyerbeer’s. Er spricht mit
der grofsten Verehrung von Meyerbeer’s Charakter und darf hierin auf dieZustim-
mung Aller zihlen, die den Meister personlich kannten. Manche Mittheilung des Ver-
fassers aus seinem personlichen Verkehr mit dem berithmten Componisten ist recht
anziehend., héchst bescheiden beziiglich seiner eigenen Lei Meyerbeerstungen, liefs



auch jedes andere Talent gelten, war voll warmer, werkthéatiger Anerkennung, selbst
solcher Componisten, die ihm stets feindselig gesinnt waren. Einer dieser heimlichen
Neider und Gegner Meyerbeer’s begegnet einmal Herrn v. Blazeauf dem Boulevard,
héltihn fest und &ufiert in den iiberschwenglichsten Phrasen seine Bewunderung fir
Meyer’s Genie. Herr v.beer erzahlt bei Tische diese Aeufse Blazerungen Meyerbeer-
wieder, der freudig lauscht und ganz stolz dartiiber aussieht. ,Ja, glauben Sie denn
wirklich,“ fragt ihn Blazeerstaunt, ,dafs dies Alles auch aufrichtig gemeint sei?“ ,,Ge-
wifs nicht,” erwidert Meyerbeergutmiithig; ,von all’ diesem Lob glaubt unser Ehren-
mann kein Wort, er wollte nur, daf8 Sie mir es wiedersagen, und diese gute Absicht
ist es, wofir ich ihm dankbar bin.“

Ein einziger Name hatte das Privilegium, Meyerbeer zu reizen: der Name Richard
. Er konnte ihn Wagner’s nicht aussprechen héren, ohne fiir einen Augenblick eine
unangenehme Erregung zu empfinden, etwas wie eine Dissonanz. Wir kénnen die-
se von treffend ausgedriickte Wahrneh Blazemung aus eigener Erfahrung bestatigen;
Meyerbeerpflegte dann das Gesprach sofort abzulenken, da sein vornehmes, zartfiih-
lendes Wesen sich dagegen straubte, Nachtheiliges iber den Mann zu dufSern, dessen
kiinstlerische Richtung ihm in der Seele verhafst war, und der iiberdies in so heftiger
Weise gegen Meyerbeergeschrieben hatte.

war unermudlich im Arbeiten, Nachdenken, Meyerbeer Lesen. Mehrere Dichtun-
gen ergriffen ihn so méchtig bei der Lecttire, dafs er gleich an eine musikalische Be-
arbeitung derselben dachte. Freilich ist im Strudel seiner tibrigen Arbeiten manches
dieser Projecte zu Wasser geworden. So wollte er die Sage von Heround Leander-
nach Art eines Zwischenspiels fiir zwei Personen componiren; er dachte dabei an
die und Grisi . Langere Zeit trug sich Mario Meyerbeermit dem Gedanken einer Com-
position des ,,Zauberlehrlings“ von . Goethe sollte mit einigen Aenderungen der Fa-
bel Blaze das Gedicht als einactige Oper behandeln. Eine noch wunderlichere Idee
dinkt uns die Composition von Moliere’s , Tartiiffe“, welche Meyerbeerbeabsichtigte;
die Zeichnung der Charaktere reizte ihn. Meyerbeer’s Freunde sprachen ihm oft von
»Goethe’s Faust“ als Opernstoff. Gewissermafien war er authentisch dazu berechtigt,
da Goethebekanntlich gedufiert hatte, die vollkommenste musikalische Behandlung
seines ,,Faust“wtrde geliefert haben; da dieser todt sei, wire auf Mozart das meiste
Vertrauen zu setzen. Meyerbeer Herr v. findet noch einen dritten Componisten in
Blaze gleichem Mafie wie Mozartund Meyerbeerzur Composition des ,Faust“ beru-
fen, und dies ist — ! Rossini hétte, nach Rossini Blaze’s Meinung, das’sche Gedicht
von der meist vernach Goetheladssigten Seite, ndmlich vom Geiste aus(par 'esprit)
gefafst, und vor Allem aus dem (!) eine, selbst von Mephisto Mozartund Meyerbeeru-
nerreichbare Schopfung gemacht! Wir trauten unsern Augen kaum, als wir die Stelle
(p- 261) zum zweiten- und drittenmal lasen.

So méchtig sich Meyerbeervon diesem Ausspruch und vom Stoffe selbst zum ,,Faust“
hingedrangt fiihlte, so hielt ihn doch stets eine heilige Scheu zurtick. Die grofien
Meisterwerke, dachte er mit Recht, sollen unverandert so bleiben, wie sie geschaf-
fen wurden. Dazu kam noch, daf$ er, Spohr den er hochschétzte, und spéater, dem
er sehr be Gounodfreundet war, nicht als Rival entgegentreten wollte. Dennoch be-
wog Herr Blaze Meyerbeerdazu, einzelne Scenen aus Goethe’s ,Faust“ in kleinerem
Rahmen als dem einer Oper zu componiren. Der Hergang, dessen Erzdahlung bei Bla-
ze einen grofsen Raum einnimmt, war folgender: Herr v. Blaze hatte ein Schauspiel,
»Goethe’s Jugend“, geschrieben, dessen Auffithrung am Odeon-Theater in Parisvorbe-
reitet wurde. Meyerbeerwollte eine Zwischenact-Musik und ,,Mignon’s Lied* dafir
componiren. Dichter und Theater-Director kamen aber auf den Gedanken, ob nicht
Meyerbeernoch mehr fiir das Werk zu interessiren und zu einer gréfieren, selbststan-
digern Illustration zu bewegen wére. Herr v. Blazedichtete ein zwischen den vier-
ten und fiinften Art einzuschiebendes musikalisches Intermezzo, eine Art tiberirdi-
scher Phantasmagorie, welcher Goethe’s poetische Gestalten, ,Mignon®, ,Gret“, ,,chen



Erlkonig“ u. s. w. geisterhaft erscheinen. Mehrere Scenen aus ,,Faust unter andern
»Gretchenim Dom*, sind eingefiigt., der die Composition dieses Inter Meyerbeermez-
zo mit grofler Liebe erfafst haben soll, beendigte sie im Jahre 1860, wo er in Emsdem
Dichter die vollstdndige Partiturzeigte. Aeufiere Hindernisse verzogerten bis heute
die Auffithrung der ,Jeunesse de Goethe“ am Odeon- Theater. Ein interessantes Werk
des Meisters soll also der musikalischen Welt noch bekannt werden.

Ein anderer Plan Meyerbeer’s, der aber nicht zur Ausfithrung kam, war die Voll-
endung einer von C. M. Weber begonnenen komischen Oper. Der erste Act, von Weber
vollstdndig componirt, soll von dessen Witwe an Meyerbeer mit der Bitte gesendet
worden sein, den zweiten Act hinzuzucomponiren. Die inneren Schwierigkeiten, so-
wie die dufSeren Inconvenienzen einer solchen Mit- und Nacharbeiterschaft trugen
jedoch iiber Meyerbeer’s guten Willen den Sieg davon. Die Angabe des Herrn v. riick-
sichtlich der Blaze Weber’schen Oper ist nicht ganz richtig. Es kann nur die von Th.
Hell gedichtete komische Oper: ,Die drei Pintos“ gemeint sein, deren Composition
vom Jahre Weber 1820bis an sein Lebensende beschéftigte. In Kopf war die Oper
beinahe fertig, aber die Weber’s von ihm hinterlassenen Skizzen waren so fragmen-
tarisch, dafs sowol als Meyerbeer, welche doch Beide das Meiste aus Marschner der
Oper von Weberselbst hatten vortragen héren, es fiir unmoglich erklarten, das Werk,
oder vielmehr die skizzierten Weber’s Theile, herzustellen und aufzuschreiben. Von
einem Meyerbeer tiberreichten ,fertigen ersten Act“ konnte also unméglich die Rede
sein. (Vergl. Weber’s Biographievon Max M. v., Weber II. p. 242, 459.)

Auch an eine Oper ,,“ dachte Karl V. Meyerbeer. Er malte sich in Gedanken den
pompaosen fiinften Act aus, wie der Kaiser, dessen Scheinbegriabnifd man feiert, einem
Gespenste gleich sich vor der entsetzten Versammlung aufrichtet. Auch eine ,,Orestie“
soll Meyerbeernicht blos projectirt, sondern wirklich componirt haben — der Verfas-
ser vergifdt in seiner liebenswurdigen Zerstreutheit, uns irgend etwas Nédheres dar-
uber zu sagen. letzter Plan war, Meyerbeer’s eine leichte komische Oper eigens fir
Adelinazu Patti schreiben, von der er nie ohne den gréfsiten Enthusiasmus sprechen
konnte. Schon in dem projectirten ,Zauberlehrling” war die weibliche Hauptrolle ,a
cette jolie petite merveille, ndmlich der zugedacht. Patti

Den Schlufl des Buches bildet eine ausfiihrliche Geschichte und Kritik der ,,“. Herr
v. Afrikanerin Blaze sieht in letzterer Oper die ,Hugenotten“ noch tibertroffen und
windet sich férmlich in Anbetung.

Es freut uns, diese Zeilen mit der Anerkennung einer andern franzosischen Meyerbeer-
Abhandlung schliefien zu kdnnen, die uns soeben zu Handen kommt. Sie ist von Jo-
seph und findet sich im zweiten Heft der in d’Ortigues Paris erscheinenden Zeitschrift
Le Correspondantunter dem Titel: ,,.“ La vérité sur Meyerbeer a propos de ’Africaine
Der Titel ist etwas auffallend, der Aufsatz selbst aber gehort zu dem Griindlichsten,
Unbefangensten und Besonnensten, was wir bisher von einem franzésischen Autor
uber gelesen. So wird die Ehre der Meyerbeer franzgsischen Musikkritik, die — riick-
sichtlich von jeher unzurech Meyerbeer’snungsfahig — durch das Buch des Herrn v.
eine Blaze neueste Schlappe erlitten hat, wenigstens einigermafSen von einem Autor
wieder gerettet, der etwas von der Sache versteht, tiber die er schreibt, und der ein
Urtheilversucht, wo seine Collegen sich mit der Plaudereibegniigen.



