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1 Gluck’s ,Armida*.

Ed. H. ,,Armida“, die historisch denkwiirdigste Oper von Gluck, einst hochgefeiert auf
den Buhnen, wie jetzt noch in Biichern und Kritiken, wurde nach mehr als sechzig-
jahrigem Scheintode ehevorgestern wieder ins Leben gerufen.

In Wienzum letztenmale im Jahre 1809(mit Anna in der Milder Titelrolle) dar-
gestellt, ist ,Armida“ dem gegenwaértigen Publicum eine vollstindige Novitdt. Die
Handlung, romantischem Heldengedicht: ,Tasso’s Das befreite“ entnommen, ist im
Wesentlichen folgende: Das Jerusalem Heer der abendldndischen Kreuzfahrer unter
dem Oberbefehl Gottfried v. Bouillon’s liegt vor Jerusalem. Hydraot, Kénig von Da-
mascus, veranlafst seine Nichte Armida, eine Zauberin von unwiderstehlicher Schon-
heit, in das Lager zu schleichen, um Gottfried’s Ritter zu verfithren. Unter Vorspie-
gelung einer erdichteten Vertreibung bittet sie die Ritter; sie in ihr vaterliches Reich
wieder einzusetzen, und wirklich folgen, von ihrem Reiz gefesselt, die Tapfersten des
Heeres der Zauberin. Kaum sind sie aber in Armidens Gewalt, als sie von ihr tber-
listet und gefesselt werden. Die Oper beginnt mit einem Freudenfeste, womit das
Volk von Damascusdiesen Sieg feiert. Da unterbricht die Ankunft eines verwundeten
Kriegers den Triumph: er berichtet, dafs die Gefangenen durch die unwiderstehliche
Tapferkeit eines frankischen Ritters, Rinaldo, befreit worden sind. Mit dem Aufrufe
zur Verfolgung dieses gehafSten Feindes schlief3t der erste Act. Im zweiten Acte su-
chen Armidaund Hydraot Rinaldo, den , Achillesdes deuten Heeres“, der wegen eines
Zweikampfes aus dem Lagersch geflohen ist. Sie finden ihn schlummernd auf einer
Insel am Orontes. Armidaeilt mit geziicktem Dolche auf ihn los, allein der Anblick
des schonen Jinglings verwandelt ihrenHaf$ in gliihende Neigung. Sie ruft den Da-
mon des Hasses und sein Gefolge herbei, welche sie dieser schmachvollen Liebe zu
entreifsen suchen (dritter Act). Es ist zu spét, auch Riist in leidenschaftlicher Gluth fiir-
naldo Armidaentbrannt, und die beiden Liebenden werden von Ar’s DAmonen nach
einer Zauber-Insel im fernenmida Ocean getragen, wo der Ritter in den Armen seiner
reizenden Bezwingerin auf Heer und Heldenthum vergifst. Da entsendet Gottfried v.
Bouillonzwei Ritter, welche Rinaldo nachforschen und ihn ins Lager zuriickfiihren
sollen. Wir sehen die Beiden, Ubaldund den dinischen Ritter, im vierten Acte ihre
Mission antreten. Armidasucht sie zuerst in schauerlicher Wildnif$ durch Ungethii-
me und Schreckbilder aller Art zu beirren; als dies miflingt, ruft sie die reizendsten
Truppen der Verfihrungskunst ins Gefecht. Liebliche Nymphen und Schéiferinnen
umgaukeln die beiden Ritter; ein Ddmon nimmt die Gestalt Lucindens, der Geliebten
des Dédnen, an und hat sich seiner beinahe beméchtigt, als Ubaldmit seinem Zauber-
schilde rettend dazwischentritt und den gefahrdeten Freund fortzieht. Der fiinfte Act



fihrt uns in Armida’s Zauberschlofs. Die beiden Ritterdringen ein und finden Rinal-
do, ohne Riistung, mit Rosen bekranzt, weichlichem Genusse hingegeben. Ubaldo’s
demantstrahlender Schild zerstort auch hier den Zauber, und sein Ruf: ,Notre géné-
ral vous rappele!“ bewegt den sich ermannenden Rinaldo, mit den Rittern davonzu-
eilen. Armida bleibt allein zurtick, verlassen, in Zorn und Reue ergliihend; sie 1413t
ihren Zauberpalast von Ddmonen zerstoren und erhebt sich auf einem gefliigelten
Drachenwagen in die Lifte. (Nach der hiesigen Scenirung versinkt Armida, der Pa-
last stiirzt tiber ihr zusammen.)

Das Libretto, von dem gefeierten Hofpoeten Lud’s XIV.,wig Quinault, fiir, den Schop-
fer der Lulli franen Oper, componirt, steht bei den Franzosen in grofSterzosisch Ach-
tung. hat es, fast hundert Jahre spéter, unverdn Gluckdert beibehalten; sein Rivale
componirte dasselbe Piccini(von Uberarbeitet) gleichfalls fiir Marmontel Paris, und
noch in unseren Tagen hat seine ,Rossini Armida“ daraus gemacht. Dichtung ist vom
Standpunkte moder Quinault’sner Anschauungen mangelhaft und veraltet. Es leidet
an technischen Fehlern, wie das hdufige Stocken der Handlung, die Anhédufung vieler
kleiner Rollen (in Wiensind mehrere davon gestrichen oder combinirt), noch mehr
an dem poetischen Mifdgriffe einer mafSlosen Haufung des Wunderbaren. Dabei ver-
rath das Libretto durch seine zahlreichen Ballette und sonstigen Augenweiden deut-
lich seine Entstehungszeit, die luxuridse Epoche Ludwig’s XIV. und deren héfischen,
uberladenen Styl. Dartiber sind jedoch die Vorziige dieses Librettos nicht zu tber-
sehen, welches in vortrefflichen Versen eine wechselvolle, farbenreiche Handlung
und interessante Charaktere auffithrt und dem Tondichter in der Schilderung der
lieblichsten wie der furchtbarsten Scenen einen weiten, dankbaren Spielraum bie-
tet. Dafd Gluckin der ,,Armida“ nicht den vollen, ganzen Zauber der Musik entfesselt
hat, dessen der Stoff selbst in Quinault’s Bearbeitung fahig ist, das lag nicht allein an
dem Poeten.

Vor Allem war die Natur von Gluck’s Talent und sein ganzes Stylprincip einer emi-
nent romantischen Dichtung wie ,Armida“ nicht giinstig. Gluckist bewunderungs-
wiirdig und unerreicht in Handlungen aus der griechischen Geschichte und Mytho-
logie, in ,,classischen® Stoffen, wie ,Iphigenia in Aulis%, ,Iphi“ ,genia in Tauris Or-
pheus*, ,Alceste“. Hier entspricht die edle, herbe Einfachheit seiner Musik ganz wun-
derbar dem Geiste der Dichtung und unseren Vorstellungen von der Antike. Die schar-
fen, plastischen Contouren seiner Melodien, die nachdriickliche Declamation, die ge-
messene Haltung und vornehme Sparsamkeit der Begleitung machen diese Opern in
Wahrheit zu einem musikalischen Abbild der Antike, wie wir im Bereiche der Oper
kein zweites besitzen. Nicht nur die Vorziige, auch die eigenthiimlichen Schwéchen
der Gluck’schen Musik passen ganz einzig fiir die Betonung antiker Dramen. Dar-
um widerféahrt es so vielen Gluck-Enthusiasten, daf$ sie daselbst dieseSchwéachen gar
nicht als solche erkennen, vielmehr fiir Resultate eines aufSserordentlichen und selbst-
verleugnenden Kunstverstandes auch dasjenige halten, was in der Beschranktheit
von Gluck’s schopferischer Kraft und Technik wurzelt. Da wird denn ohneweiters je-
des Nichtweiterkonnen Gluck’s als ein Nichtweiterwollen bewundert und als ,,echt
griechisch“ manche Liicke seiner musikalischen Kunst gepriesen. Auf antikem Bo-
den wurden Gluck’s Méangel fast durchwegs zu Tugenden. Indessen konnte auch in
diesen Griechenstiicken Niemandem entgehen, dafs Gluckfiir zartlich bewegte Emp-
findungen beiweitem nicht so treffenden Ausdruck besitze, wie fiir das Ddmonische,
Wilde, Schauerliche (in den Scythenchoren, Gesangen der Furien und dergleichen),
dafs namentlich die Liebesscenen zwischen Achill und Iphigeniefrostig und conven-
tionell klingen. Wie viel mehr fordert aber gerade in diesem Punkte die Operndich-
tung ,Armida“, in welcher die Liebe nicht ein blos untergeordnetes Motiv, sondern
Mittelpunkt und Gipfel des Ganzen bildet! Denn auch der Hafs Armidens ist nun zur
Selbsterkenntnif§ gekommen und sich selbst bekdmpfende Liebe. Lediglich in ein-
zelnen Partien dieser Oper erhebt sich Gluckzu seiner ganzen Grofie, wo ein stolzes



Gefiihl sich in pathetischem Recitativ ausspricht und wo ddmonische Méachte ihre
grauenvolle Thatigkeit entfalten. Hier begegnen wir Gluck’s hochster musikalischer
Kraft. Die Beschworung der Furien des Hasses, welche in wildem Chor und Tanz die
verzweifelnde Armidabedriangen, und hierauf deren schon von der Morgenrothe ei-
ner moderneren Kunst angegliihter, tief erschiitternder Monolog (,,0 ciel, quelle hor-
rible menace!“) gehort zu den grofiten, genialsten Schopfungen des Meisters. Dieses
Fi Ein Fehler in der Scenirung scheint es mir, dafs die Furien des Hasses bis zur letz-
ten Note im Vordergrunde verweilen, anstatt, wie es auch die allegorische Bedeutung
verlangt, allmaligimmer weiter von Armidazuriickzuweichen.nale des dritten Actes
ist zugleich der Gipfelpunkt der Oper.Alles Vorhergehende wie Nachfolgende fallt da-
gegen ab. Einzelne Perlen finden sich allerdings, wie z. B. der Schlufsichor des ersten
Actes (welcher Mozartin seinem ersten ,Don“-Finale vorgeschwebt haben mag), die
in zarten, nur zu Juan langen Silberfdden ausgesponnene Scene Rinaldo’s im zwei-
ten Acte und Aehnliches. Dazwischen sammelt sich aber viel des Veralteten, musika-
lisch Dirftigen und Langweiligen. Die Wandelbarkeit und Verdnderung im musika-
lischen Geschmacke, dieser langsam, aber unerbittlich fortschreitende dsthetische
Stoffwechsel, wird hier augenféllig. Musikstiicke, welche von Gluck’s Zeitgenossen
zumeist gepriesen wurden (gefielen ja in Parisdie beiden ersten Acte am meisten),
lassen uns jetzt gleichgiltig. Thr grofSes relatives Verdienst zu schéatzen, ist Sache und
Interesse des Kunsthistorikers, nicht des Publicums. Wenn wir durch mehrere Jahre
nichts Anderes zu horen bekdmen, als Opern von Gluck’s Vorgdangern und Zeitgenos-
sen (wir danken dafiir), so wirden wir den durch ihn vollzogenen enormen Fort-
schritt im Innersten fithlen und ,,Armida“ wiirde uns wie eine neue Offenbarung be-
geistern. Unsere Grofdviater mafden Gluckan seinen Vorgangern und waren entzickt;
wir kénnen ihn nur an seinen Nachfolgern messen, und da zieht er gar haufig den
Kiirzeren. Denn trotz des scheinheiligen, in jeder Epoche gleichmafSig wiederholten
Klageliedes von dem ,tiefsten Verfalle der Tonkunst“ sind wir der Ueberzeugung, daf
die Musik in vielen Dingen (und nicht blos dufSerlichen) sehr erheblich fortgeschrit-
ten sei., ein ungleich ge Mozartnialerer Erfinder und technischer Meister als Gluck,
wird doch nicht umsonst gelebt haben, und auch nach Mozarthat die Musik fiir den
Ausdruck des Wunderbaren, Romantischen, der Sinnlichkeit wie der Schwarmerei
neue Welten entdeckt. Betrachten wir die Liebes- und Verfiihrungsscenen in Gluck’s
»~Armida“. Wer findet noch in diesen kiihlen, schleppenden Melodien mit ihrer mage-
ren Harmonisirung, ihrer spérlichen, am Hauptton festklebenden Modulation und
gleichférmigen,nicht vom Flecke kommenden Rhythmik den wahren Ausdruck lei-
denschaftlicher Liebe und sinnlicher Gluth? Daran ist der Standpunkt der Musik zu
Gluck’s Zeit nicht alleinschuld, sondern ebensosehr Gluck’s ganze Individualitat. Die
schone Sinnlichkeit, die zarten, schwirmerischen Regungen des Herzens waren nie-
mals die starke Seite Gluck’s, welcher tiberdies 63 Jahre zéhlte, als er die ,,Armida“
schrieb. Und doch glaubte er dem Liebesduett zwischen Rinaldound Armida(fiinfter
Act) eine so wolliistige Farbung gegeben zu haben, dafS er die Besorgnif$ aussprach,
um dieses Duettes willen vielleicht der ewigen Seligkeit verlustig zu werden. Requies-
cat in pace! Die Kritik pflegt sich gern mit dem Satz herauszuhelfen, daf§ Melodien,
gegentiiber den musikalisch reizenderen der Gluck’s Modernen, die ewig unverging-
liche Wahrheitdes Ausdrucks fiir sich haben. Diese Behauptung hat nur eine sehr
bedingte und beschrankte Richtigkeit. Was nennen wir ,wahr“ in der Musik? Doch
wol nur, was uns mit der unmittelbaren Gewalt der Wahrheit tiberzeugt und ruhrt.
Wenn nun aber unser musikalisches Empfinden ein anderes geworden ist, wenn wir
kalt bleiben, wo die Franzosen von 1777aufjubelten? Wer ist hier Richter tber die
~Wahrheit“ eines Musikstilickes, die wir doch hoher auffassen miissen, denn als blo-
Ben Nichtwiderspruch zwischen Wort und Ton? Sehen wir einmal die Liebes- und
Verfiihrungsscenen in ,,Rossini’s Ar“ an. Ob man siemida schonerfinden will, als die
Gluck’schen, ist Geschmackssache; ich finde sie geistlos, weichlich und veraltet. Aber



gerade wahrerim Ausdruck stiifser Liebeslust und wolltstiger Zartlichkeit diinken sie
mir, was von dem ganz auf Sinnlichkeit angelegten zwanzigjdhrigen Rossini nicht
Wunder nehmen kann. Aehnliches gilt sogar von, dem unschuldigen Priigelknaben
der Musikgeschichte, der Piccini in Parismit Gluck’s ,,Armida“ rivalisiren und dassel-
be Textbuch componiren mufite. Picciniwar in allen Dingen klein, in welchen Gluck-
excellirte; ein Donizettioder RossiniseinerZeit, konnte er im Heroischen und Tragi-
schen ebensowenig an Gluckhinanreichen, als dieser im Stande gewesen wére, eine
reizende Opera buffa wie die ,,Buona Figliuola“ zu schreiben. Mit Recht finden wir
Piccini’s ,Roland“ unbedeutend und sufSlich neben Gluck’s ,Armida“. Allein gerade
sein sinnliches bewegliches Temperament, seine melodiése Anmuth befdhigten ihn,
Gluckin den lieblichen Verfiihrungsscenen (Schéferspiel im zweiten Act des ,,Roland“
etc.) an Lebendigkeit und Sinnenreiz zu iibertreffen, also mit dem Eindruck gréfserer
Wahrheit zu wirken.

Auf dem Gebiet des Wunderbaren und Romantischen ist unsere Generation mu-
sikalisch durch K. M. Weberzu sehr verwohnt, um hier Gluck’s Farben hinreichend
stark und charakteristisch zu finden. Man vergleiche den vierten Act in ,,Armida“
mit Aehnlichem im , Freischiitz¥, ,,Oberon®, ,Hanns“. Das kleine Duettchen der bei-
den bedrohten Heiling Kreuzritter galt vor 100 Jahren fiir sehr heroisch, fir uns ist
es reine Vaudeville-Musik, ganz so wie die Strophen der Lucindeund vieles Andere.
Das Verfiihrungsballet im vierten Acte hat eine vollstdndige Analogie in ,,Robert der
Teufel“ — welcher Umschwung in der Balletmusik! Wer heutzutage noch die monoto-
ne, sterile Tanzmusik Gluck’s fiir schéner erklért, als die Ballet-Compositionen in der
»Stummen von Portici“, im ,Robert“ oder ,,Propheten®, der laf3t uns nur die Wahl, ent-
weder an seiner Aufrichtigkeit oder an seinem Verstande zu zweifeln. Diese und an-
dere Partien der ,Armida“ gehen unter in jenem ,,Kampf ums Dasein“, den auch die
Kunstgeschichte kennt, indem sie immer reichere, complicirtere Gestaltungen an die
Stelle durftigerer setzt. Schopfungen von der genialen Lebens- und Widerstandskraft
der Scene Armida’s mit den Furien werden dem Strom der Zeit noch lange trotzen;
von so machtigem Stoff ist aber kein zweites Stiick in der ,,Armida“. Die vornehme
Haltung und edle Einfachheit des ganzen Werkes imponirt zwar noch immer; allein
das Ohr mdéchte tiberallmehr! Wie oft miissen unsere besten Opern-Componisten den
Vorwurf horen, sie vermogen nicht mit so kleinen Mitteln so grofse Wirkungen her-
vorzubringen, wie Gluck. Wol méglich, aber mit gréfSeren Mitteln erreichen sie sehr
héufig Groferes.

Weit mehr als in den lyrischen Partien erkennt man Gluck’s Genie in einzelnen
dramatischen Ziigen und Schlagworten. ,Armida“ist reich an solchen Ziigen von his-
torischer Berithmtheit. Sie haben durch den Abfluf eines Jahrhunderts nichts an aus-
drucksvoller Richtigkeit der Declamation verloren, wol aber viel von ihrem ehemals
so méachtigen Eindrucke. Wer wird z. B. heutzutage an dem Ausrufe: ,,Un seul guer-
rier!“ im ersten, oder: ,Notre général vous rappéle!“ im fiinften Acte etwas AufSer-
ordentliches finden? Die musikalische Neuheit und Frische ist diesen und &hnlichen
Stellen von der Zeitenfluth abgewaschen, sie klingen uns nur noch zweckméfig, cor-
rect, vernunftig, nicht hinreiffend. Ein Wort Bérne’s fiel mir dabei ein. Er spricht ein-
mal von der abgdttischen Bewunderung der Franzosen fiir ein dramatisches Apercu
in den ,Horatiern“ von Corneille(,,Qu’il mourat!“) und fiigt die Bemerkung daran:
~Wenn wir Neueren aus jedem &hnlichen Kraftworte bei Schillerund Goethesolches
Aufheben machen wollten, wir wiirden gar nicht fertig werden.

Fir die Auffiihrung der ,,Armida“ verdient die Direction des Hofoperntheaters
den aufrichtigsten Dank. Dem gebildeten Musikfreunde, dem die geschichtliche Be-
deutung Gluck’s gegenwdrtig und die Partitur der ,,Armida“ bekannt ist, bietet die
Vorstellung ein aufierordentliches Interesse. Das grof3e Publicum (welches tibrigens
die Schonheit des dritten Actes vollstandig auffafite und hervorhob) wiirde sich mit-
unter herzlich langweilen, finde es nicht seine Rechnung in den vielen prunkvol-



len Sehenswiirdigkeiten, mit denen die Oper hier ausgestattet ist. Ein fortwadhrender
Wechsel neuer Decorationen und Verwandlungen, glanzender Costiime und Tanze
beschaftigt das Auge des Zuschauers. Der Decorations-Malerwar eigentlich der Held
des Abends, sowie sein Brioschi College Josephgegenwartig der Held der Hoffmann
»Zauberflote“ ist. Man kann es nur billigen, wenn zum Vortheile eines grofsen Wer-
kes auch grofde Mittel aufgewendet werden; ,Armida“ insbesondere, die echt fran-
zosische Prunk-Oper, bedarf der glanzenden Erscheinung. Berlioz meint zwar, ,,nur
unsere kriippelhaften modernen Opern bediirften der Ausstattung, Gluck’s Opern
diirfen sich, wie die Gottinnen, nackt zeigen“. Wir méchten mit ,Armida“ diesen Ver-
such nicht wagen. Die Auffiihrung der Oper zeugte von grofier Sorgfalt, wenn sie
auch den idealen Anforderungen nicht entsprechen konnte, welche Aufgaben dieses
Styles hervorrufen. Herr bewéltigte die schwierige Walter Partie des Rinaldo, in wel-
cher wenige moderne Sanger sich heimisch fiihlen diirften, musikalisch vortrefflich
und trug namentlich die lyrische Monodie im zweiten Acte schmelzend vor; wo je-
doch ein grofierer tragischer Zug in die Rolle kommt, beim Abschiede von Armida,
erreichten Spiel und Vortrag nicht die Héhe des Momentes. Auch Frau hatte auf die
Wilt Areingehendes Studium und sichtlichen Fleif$ verwendet;mida die Rolle macht
aber zu grofde Anspriiche an declamatorische Kunst und ergreifende psychologische
Darstellung, als dafs Frau dieser eminent dramatischen Aufgabe hitte gentigen Wilt
konnen. Sie sang gut, rihrte uns aber weder im Haf$ noch in der Liebe. Frau sah als
»,Materna Furie des Hasses“ prachtvoll aus und sang diese schwierige Partie mit fast
ubersprudelnder Energie. Fraulein, die Herren Tellheim, Bignio und Schmid liefsen
es ihrer sorgfaltigen Miiller Darstellung keinen Augenblick anmerken, dafs es kleine
und undankbare Rollen sind, auf welche sie ihr Talent und ihre Mithe verwendeten.
Wie Herr v. um die Dingelstedt Scenirung der ,Armida*“, so hat sich Herr Capellmeis-
ter um den musikalischen Theil der Auffiihrung sehr Dessoff verdient gemacht.



