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1 Musik.

Ed. H. Angesichts der Wagner-Schwérmerei, in welcher die Majoritdt unseres Opern-
publicums schwelgt, war die Neuscenirung des ,Lohengrin“ unstreitig eine der lo-
ckendsten Aufgaben fir die Direction. Was es an Miithe und Kosten fiir die Ausstat-
tung dieser Oper aufzuwenden galt, es konnte dankbarer, ja iberstromender Aner-
kennung gewifs sein. In der That ist die erste Auffiihrung des ,Lohengrin“ im neu-
en Opernhause unter dessen glanzendste Vorstellungen zu registriren. Musikalisch
stromte dieser Glanz zunéchst von der virtuosen Thétigkeit des Orchesters und der
Chore aus; der Name des Hof- Capellmeisters, welcher den ,Herbeck Lohengrin®“ zum
erstenmal dirigirte, verdient daher vor allen anderen genannt zu werden. Man kennt
den Feuereifer, mit welchem Herbeck jede neue Aufgabe anpackt und ausfithrt, man
kennt auch seine besondere Zuneigung fiir Wagner. Kein Wunder, dafd die Vorstel-
lung wundervoll gerieth in Allem und Jedem, so vom Dirigenten abhdngt. Von ei-
ner und der anderen Hauptfigur mochte man sich ein anderes Bild geschaffen ha-
ben, derlei Opern-Ideale finden im wirklichen Biihnenleben selten eine vollstdndige
Verwirklichung. Aber das musikalische Ensemble, die Gesammtwirkung, den Effect
der Instrumental-Partie und der Chore konnte Niemand vollkommener winschen.
Nimmt man den Eindruck der herrlichen Costiime, der lebensvollen Scenirung, der
ganzen Pracht des Opernhauses hinzu, so wird man zugestehen, dafs mit dergleichen
Elite-Vorstellungen des Hofoperntheaters keine zweite Biithne rivalisiren kann. Ber-
lin, auch Miinchenbesitzt einzelne Kiinstler, welche in bestimmten Rollenfachern ih-
re Wiener Collegen tibertreffen; wenn wir aber Licht und Schatten gegen einander
abmessen, diirfen wir doch Wienin der Auffihrung deutscher und franzésischer gro-
B3er Opern den ersten Rang in Deutschlandzuerkennen. Im August d. J. horte ich in
Dresden Wagner’s ,Meistersinger, eine Vorstellung, welche von den anerkanntes-
ten Kritikern der Stadt ganz besonders gepriesen ist. Sie erschien mir wie ein schwa-
cher, in der Orchesterpartie halbverwischter Abdruck der Wiener Auffithrung. Zu
einem viel zu schwachen, mattklingenden Streichquartett gesellten sich Horner und
Trompen von unsicherer Intonation und — was das Bedenklichste ist — das reiche
polyphone und imitatorische Gewebe des Orchesters, in welchem hauptsachlich die
Bedeutung dieser Composition ruht, war ebenso mangelhaft herausgearbeitet, wie
das Ganze bequem und schléftig dirigirt. Von den Sdngern konnte, mit Ausnahme
und Beckmesser’s, kein David’s einziger sich entfernt mit den Wiener Darstellern
messen, am wenigsten, wie gesagt, das Orchester und die Chore. Auch die Wiener
Auffiihrung des ,,Lohengrin“ wird als musikalisches und scenisches Ensemble kaum
irgendwo tibertroffen werden.

Was die Titelrollebetrifft, so horten wir auch diesmal wieder in dem Gefliister
des Publicums allerwérts die Erinnerung an lebendig werden. Solch ein idealer Re



Anderpréasentant des Lohengrinkommt nicht wieder. Herr, Walter welcher der Rol-
le die redlichste Sorgfalt widmete und jedenfalls von unseren Tenoristen der befa-
higteste dafiir ist, brachte nur vereinzelte lyrische Phrasen, nicht den ganzen Cha-
rakter zur Geltung. Wie seine ganze Natur sich nicht behaglich fihlt in derlei mys-
teriosen Heldenjinglingen, so reicht auch sein dramatisches und declamatorisches
Talent nicht aus flir Wagner’sche Rollen, in welchen der Gesang eigentlich Nebensa-
che ist. Obendrein scheint Herr Walterseit einiger Zeit mit grofSerer Anstrengung zu
singen; seine schdne Tenorstimme, die niemals zu den leicht anschlagenden gehorte,
bedarf jetzt noch mehr Zeit zur Tonbildung und 143t hdufiger als sonst ein gewisses
Heraufpumpen des Tones im langsamen Tempo und Kauen desselben bei schnelle-
ren Wortfolgen wahrnehmen. Die Elsader Frau ist noch immer muster Dustmanngil-
tig; eine echt dramatische Gestalt, voll Adel und schwarmerischer Empfindung. Der
ausdrucksvolle, aus dem Innersten quellende Vortrag und das beredte Spiel dieser
Kiinstlerin lassen uns die Anstrengung uUbersehen, mit welcher sie gegen die Bran-
dung des Wagner’schen Orchesters ankampft. Frau , die treffliche ,Materna Furie
des Hasses“ in Gluck’s ,Armida“, scheint sich in das Geschlecht der DAmonenweiber
mit steigendem Erfolg hineinzuwachsen; sie singt und spielt die Ortrudganz effect-
voll. Dieses unangenehme Frauenzimmer besitzt in Telramundeinen Gatten, der sich
ebenso schwer singt und noch weniger zum Applaudirtwerden eignet, als sie selbst.
Danken wir Herrn v., daf$ er diesen Bignio schwachmiithigen Bosewicht durch edle
Représentation und mafvolle Kraft eine Stufe hoher zu heben versucht. Der deutsche
Kaiser, den Herr vorstellt, mahnte uns Schmidnicht so sehr an Heinrich den Finkler,
wie an den alten Barimbarossa Kyffhduser; er schien den Abend hindurch in tiefen
Schlaf versunken, bis der demonstrative Applaus einer deutsch-patriotischen Phrase
ihn fréhlich erweckte. Der kleinen Rolle des Heerrufers kommt das markige Organ
des Herrn vorziglich zu statten. Den neuen Decora KraufStionen von lafst sich eine
besonders gliickliche Er Kautzkyfindung nicht nachrithmen, hingegen machten die
prachtvollen, von F. gezeichneten Costiime grofies und verdientes Gaul Aufsehen; sie
gehoren zu den schénsten, die wir auf einer Bithne gesehen.

Ueber die Oper selbst, die langst bekannte und zum Ueberdruf$ besprochene, wird
wol Niemand nachtrégliche kritische Ausfithrungen wiinschen. Indessen will ich den
wahrheitsgetreuen, individuellen Eindruck nicht verschweigen, daf$ ,Lohen“ trotz al-
ler geistreichen Intentionen und Effecte diesmalgrin eine iberwiegend langweilende
und ermiidende Wirkung auf mich iibte. Trotz seiner grofSeren Styl-Einheit vermag
ich ,Lohengrin®“ doch nimmermehr dem ,Tannh&duser“ gleichzustellen, in dessen Mu-
sik so ungleich frischeres Blut und natiirlichere Empfindung pulsirt. Selbst der ,,Flie-
gende Holldnder“ ist musikalischer und stimmungsvoller. Wie die flimmernde, un-
nahbare Gestalt des Gralsritters, mit seinem ,,Geheimnifs“ als einzigem Pathos, so ist
auch die ganze Musik gleiffend und gemiithlos. Sie beschéftigt den Verstand und im
Vereine mit gliicklichen scenischen Anordnungen die Einbildungskraft; das Gemith
eines Horers von tieferem musikalischen Bediirfnifs bleibt unbefriedigt. Mit lebhaf-
tem Antheile, stellenweise mit Bewunderung folgen wir dem ersten Acte, dessen
Musik sich anfangs merkwiirdig méfig halt, beim Erscheinen Lohengrin’s eine un-
gewohnliche dramatische Hohe erreicht und als Ganzes das Werk eines eminenten
Bihnenverstandes ist. Von da an werden wir merklich abgekiihlt. Immer ermiiden-
der werden die zwischen raffinirtestem Geflimmer und wohlfeilstem Getdse wech-
selnden Orchester-Effecte, immer unbefriedigender wirkt dieser ruhelose, aus lauter
kleinen Melodienstiickchen zusammengesetzte Gesang, immer langweiliger das wei-
3e Magnesiumlicht des heiligen Gral und die mit dem Maurerpinsel gemalte Bosheit
von Ortrudund Telramund.

In dieser geistreichen, aber raffinirten Verstandesarbeit wird uns nirgends recht
warm und wohl zu Muthe, selbst nicht in dem vielgepriesenen Brautnacht-Dialog, der
weder an melodischem Ideengehalt, noch an Wahrheit und Warme derEmpfindung



das Liebesduett aus den ,,Hugenotten“ oder , Faust“ erreicht.

Der nerveniiberreizende, erschlaffende Eindruck des ,Lohen® erinnert mich un-
willkiirlich an das derbe Gestdndnifdgrin von Gervinus: es sei ,,eine RofSarbeit®, einen
Roman von Jean Pauldurchzulesen, trotz aller genialen Einfélle dieses Dichters. Mége
Herr Ludwig verzeihen, wenn ich mir Nohl dieses Citat hier erlaube und sofort (mit
Hinweglassung der genialen Einfélle) auch auf die Lectiire seines Buches: ,“ ausdeh-
ne. Dieses neueste Product Gluck und Wagner des rithrigen Wagner-Apostels ist den
Manen des armen Beethovengeweiht.

Auf und aus folgt ndmlich nach Beethoven Nohl’s Versicherung als unmittelbare
Emanation ganz allein Richard Wagner. Die inzwischenliegenden Tondichter (C. M.,
Weber Spohr, Schubert, Mendelssohn, Schumann, Meyerbeeretc.) werden als unniit-
ze Mittelglieder der musikalischen Entwicklung kurzweg beiseite geschoben. Die apo-
logetische Tendenz, Wagner als den einzig rechtméfiigen Sohn Beethoven’s zu pro-
clamiren, verfithrt den Autor zu handgreiflichen Unwahrheiten. So will er Wagner’s
Musik als unabhéngig von C. M. Weber darstellen, wahrend doch jeder Laie beim An-
héren von ,Lohen®, ,grin Hollainder“ oder ,Tannhduser“ sofort bemerkt, wie Richard
Wagnertberall, wo er melodios wird, direct an Webererinnert, gar nicht zu reden
von ganzen Figuren, welche, wie Ortrudund Telramund, Webernachgebildet sind.
~Weber,“ sagt Nohl, ,,stand wie sein angebeteter Mozart ebenfalls auf absolut musika-
lischemStandpunkte. Daf$ er die Oper als Dramabetrachtet hétte, fiel ihm nicht ent-
fernt ein,“ wie er denn auch in seinen Stoffen ,,oft in einer romantisch bigotten und
dumpf mittelalterlich beschrankten Anschauung haften blieb“. Weberstehe gar nicht
so weit ab von, ,,mit dem er das von Rossini aller draund ihrer gematischen Wahr-
heit abgewendeteradezu spottende absolute Melodienwesen vielfach genug theilt“.
Noch ,schlimmer und erschlaffender fiir unsere gesammte deutsche Art auf mu-
sikalischem Gebiete als Rossinihat gewirkt“! Nun wird auf Mendelssohn-Bartholdy
Men, den Herrdelssohn Nohlschlechtweg ,eine saft- und kraftlose Treibhauspflanze“
nennt, aller erdenkliche Unglimpf gehduft. Opern sind Herrn Meyerbeer’s Nohlna-
tirlich nur ,tiefer Hohn und frivoler Spott auf alles Wahre und Schéne“. Nachdem
der rustige Verfasser dergestalt reinen Tisch gemachtund die Geschichte der Musik
von all den unwiirdigen Vorfahren Wagner’s gesdubert hat, kommt er zu jener gro-
f3en neuen Entdeckung, welche den Zielpunkt seiner langen Abhandlung bildet: das
Wagner’sche Musikdrama sei ,,das wahre“. deutsche National-Drama Das soll heifsen:
Wagner’s Opern hilden nicht blos das Hochste in der gesammten Musik-Literatur, wie
Wagner’s Leibjournalisten (,Blutzeugen® nennt sie Herr Nohl!) bisher allzu beschei-
den behauptet, sondern sie sind tiberhaupt die héchste Stufe auf dem Gesammtge-
biete der dramatischen Dichtung! Erst Wagnerreprasentirt ,,die volle Entfaltung der
nationalen Kunst, die endliche Erreichung des wahren deutschen National-Dramas“!
Also nicht blos Gluck, Mozart, Weber, auch Shakspeare, Goetheund Schillerhaben le-
diglich geahnt und tastend vorbereitet, was R. Wagnermit Bewuftsein geschaffen.
,2Mozartund Beethoven, Goetheund Schiller haben uns eine echt und voll .“ Wie muf$
sich selbst ,,deutsche Kunst nicht gegeben mit der blofen Shakspeare Wortsprache
abmiihen, um uns auch nur entfernt die wirkliche sinnliche Gegenwart des von ihm
klar Erschauten zu bereiten®! In Schillerund Goethefindet Herr Nohlviel zu viel frem-
de, un deutsche Elemente, sie haben uns keineswegs ,unsere Sprache nach ihrer gan-
zen Fille und reinen Naturart gebracht“. Er spottet iber das ,,Holpern und Stolpern*,
der Jamben in Goethe’s und Schiller’s Dramen, die von der herrlichen Diction des
»Rheingold“ oder der ,Meister“ freilich noch keine Ahnung hatten. Nur ein durchsin-
gercomponirtes und — gesungenes Drama ist fiir Herrn Nohlein ,echtes und deut-
sches“; Goethe’s ,Faust“ ist ihm ,,das letzte deutsche Drama*“. ,,Und was hat (fahrt
Herr Nohlimmer couragirter fort), was hat bei aller Schonheit und Tiefe der Gedan-
ken die Nation auf die Dauer Reales von diesem Faust, von diesem Mephisto?“ Ein-
zeln betrachtet wiirde man jeden dieser Sitze fiir einen schlechten Spafs, fiir eine



Persiflage halten, aber Herr geht consequent weiter, nennt allen Nohl Ernstes die ,,“
»das Meistersinger von Niirnberg erste vollgiltige nationale Lustspiel, die erste wirk-
liche deutsche Comddie“ und Wagner’s ,“ die Ring der Nibelungen ,wahre deutsche
National-Tragddie und den Culminationspunkt der gesammten modernen Kunst*!
Neben Wagner’s ,Musikdramen“ hat kein dramatisches Kunstwerk mehr das Recht,
zu bestehen. Gesprochene Dramen, wie Schiller’s und Goethe’s, werden als eine Verir-
rung dargestellt, fiir welche es seitWagner’s Auftreten keine Berechtigung mehr gibt.
Die ganz individuelle Specialitdit Wagner’s, Dichter und Componist seiner Opern zu-
gleich zu sein, wird von Herrn Nohlzum allgemeinen, unverbriichlichen Kunstgesetz
erhoben. ,Ist es moglich, im Jahre 1862in Berlinso etwas zu schreiben?“ ruft Herr
Nohlentriistet aus, indem er die Ansicht von citirt, es werde die recitirte Tragddie
unan Marxtastbar durch die Oper und neben derselben fortbestehen. Wenn jetzt der
Nation ein dramatischer Dichter wie Schiller erstiinde, Herr Nohlwiirde ihm die Re-
de verbieten und nur die Wahl lassen, entweder zu singen oder das Maul zu hal-
ten. Nohl’s Buchbewegt sich durch 368 Seiten ununterbrochen in jenem schwiilsti-
gen, sentimental-salbungsvollen Schaukelstyle, der, zundchst der Wagner’schen Pro-
sa nachgebildet, dem Leser nach zehn Minuten unfehlbar Ueblichkeiten verursacht.
Das AeufSerste an geistloser Abgotterei leistet die Schluf-Apostrophe an, den ,kraftig
von echter Liebe erfiillten Mann, welcher Wagner kommen mufite, um das schéne
Weib (die Musik) zu gewinnen, das zuletzt einem ménnlichsten der Manner in Lie-
be angehort“. ,,ergab sie sich gerne, die lange genug Wagner in 6der EinsamkKkeit ge-
schmachtet, das holde, mit echt weiblicher Scham bisher zuriickhaltende Weib der
Musik, das dem Schwéchling und Frechling, der mit ihr blos sein eitles oder frivo-
les Spiel treiben wollte, fern und sprdde blieb; denn er ( Wagner) war der Mann,
den sie freien konnte und durfte, er war der Siegfried, der ihr die Briinne 16ste, und
ihm gehort sie von natur- und rechtswegen als sein ihm zuertheiltes schwester!“ Der
Leser wird mir gerne glauben, dafs ichliches Weib nur mit grofiter Selbstiiberwin-
dung diese kleine Blumenlese aus Herrn Nohl’s neuestem Wagner-Brevierzu Stande
gebracht. Es schien mir publicistische Pflicht, auch einem grofieren Leserkreise ei-
ne Vorstellung davon zu geben, welche Hohe des Unsinnes und der Frechheit der
Gotzendienst Wagner’s in Deutschlandgliicklich erreicht hat. Mein geehrter College
Herr, als Mitglied des Schelle Beethoven-Comités gleich mir von Richard Wagnermit
dem grofden Bann belegt, hat in seinem letzten Feuilleton die Grundlosigkeit der ,,Be-
richtigung“ dargethan, welche Frau Clara durch Schumann meine Feder jiingst an
seine Adresse richtete. Wie Herr Schelleselbst einrdumt, stehe ich der ganzen nicht
uberméifdig wichtigen Angelegenheit génzlich ferne und kann nur bedauern, ein mir
so dringend gestelltes und genau précisirtes Ansuchen, wie das der Frau Schumann,
nicht vor dessen Realisirung doch noch genauer gepriift zu haben.



