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1 Hofoperntheater.

Ed. H. Zwei komische Opern folgten einander rasch im neuen Opernhause: ,,“ und
»Figaro’s Hochzeit“, beide mit sehr giinstigem Erfolg. Wir haben Fra Diavolo vor Jahr
und Tag die Hemmnisse beklagt, welche das feinere musikalische Lustspiel in diesen
grofien Rdumen zu bekdmpfen hat und niemals ganz tiberwinden kann. Vor Her-
beck’sschlag, das alte Karntnerthor-Theater fiir die Spieloper zu reserviren, hatte
unseren vollen Beifall, ja wir kntipften die Hoffnung auf eine sich einst selbststandig
entwickelnde Opéra comique daran. Dieser Traum ist rasch verflogen; man hat das
alte Haus den Demolirungsgottern geweiht, ohne ihm auch nur einen ehrenvollen
Abschied, eine officielle ,letzte Vorstellung® zu gonnen. Von Pietdt zeugt dies nicht,
auch nicht von historischem Sinn gegeniiber einer so merkwiirdigen, erlebnifSrei-
chen Kunststatte. Inzwischen gewdhnte sich das Publicum, gefesselt von den Herr-
lichkeiten des neuen Baues, allmélig auch an dessen Schattenseiten, wozu eben das
Mifdverhéltnifs seiner Gréfie zu den feinen Linien der Spieloper gehért. So wenig wir
selbst uns dieser Macht der ,,siifsen freundlichen Gewohnheit“ entziehen konnten —
unsere Ueberzeugung von der besseren Wirkung komischer Opern im alten Thea-
ter konnen wir doch nicht abschworen. Derlei zierliche musikalische Gartchen und
Blumenbeete sprechen in traulicher Nédhe viel beredter zu unseren Sinnen, als wenn
man sie durchs Fernrohr betrachten mufs. Wie die Sachen nun einmal stehen, ha-
ben wir nur die Wahl, entweder auf das musikalische Lustspiel ganz zu verzichten
oder es im neuen Opernhause willkommen zu heifSen. Wir thun das Letztere und
wiinschen, dafd dem ,Figaro“ und ,,Fra Diavolo“ bald eine Auswahl dhnlicher Wer-
ke nachfolge. Ohne solche Unterbrechung mufs die Wucht der grofien fiinfactigen
Opern Horer und Sénger niederdriicken.

»Fra Diavolo“ war zum grofsen Theile neu besetzt; von den fritheren Darstellern
sind nur Herr und Mayerhofer Fraulein geblieben, das musterhafte Gindele Engléander-
Parchen, dann Herr ( Pirk Lorenzo), der bekanntlich ein hochst ergotzlicher Schuster-
junge, aber ein triibseliger Liebhaber und Held ist. Die beiden Banditengaben zum
erstenmale die Herren und Neumann . Letzterer erregte Regenspurger viel Heiter-
keit und ist jedenfalls der beste Ersatz fiir den als Beppowahrhaft classischen ; Herr
Campe Neumann hingegen trug die Farben gar zu schwach auf und blieb hinter der
Wirkung zurtick, welche und Hrabanek mit dem Lay Giacomoerzielten. Herr sang
zum erstenmale die Miiller Titelrolle und gefiel uns in vielen Stiicken besser als sein
Vorgéanger, so ferne er auch dem Ideale eines Labatt Frasteht. Es fehlt Herrn Diavolo
Miilleran Leichtigkeit und Natiirlichkeit im Spielen und Sprechen; sein steifes ernst-
haftes Wesen pafit schlecht zu der frohlichen Keckheit, welcher den Fra Diavolovon
seinem ersten Erscheinen an charakterisirt. Zum Ueberflufs steckte Herr Miillerin ei-
nem Anzuge, der selbst fiir eine Ringstrafien-Promenade zu philisterhaft erschiene;



die Oper spielt nicht im Jahre 1870, ihr Held heifst Fra Diavolound nicht Rothber-
ger. Sehr hiibsch sang Herr Miillerdie beiden Barcarolen, welche ihm lebhaften Ap-
plaus eintrugen. Fraulein Minnie ist die beste Hauck Zerline, die wir je im Hofopern-
theater gesehen; die wohlthuende Reinheit ihres Gesanges, die natiirliche Anmuth
und Lebendigkeit ihres Spieles, die jugendliche Frische der Stimme wie der ganzen
Erscheinung vereinigten sich hier zur schénsten Totalwirkung. Nur einen einzigen
kleinen Flecken wiinschten wir hinweg aus diesem sonst makellosen Bilde: die unpas-
sende Coloratur-Verbrdmung des in seiner Einfachheit so liebenswiirdigen Gesanges
vor dem Spiegel. Frdulein Haucklegt hier einen jener unabsehbar langen, periodisch
wie durch Rippenstdfie angespornten Triller ein, welche bei unseren Sangern so ent-
setzlich beliebt und namentlich in den Partien von Martha, Nancy und Plumkettseit
Jahren intabulirt sind. Zerlinebietet an anderen Stellen hinreichende Gelegenheit zu
glanzendem Passagenwerk, insbesondere in der von Fraulein Hauckhier zum ersten-
male vorgefiihrten Arie, welche Auber(ich weif nicht fiir welche Primadonna) nach-
componirt und in die italienischen Ausgaben des ,Fra Diavolo“ aufgenommen hat.
Fir Rollen wie Zerlineist Fraulein Hauckein specifisches Talent vonwelchem die Di-
rection moglichst viel Nutzen ziehen maoge. ,Der”, ,,schwarze Domino Des Teufels
Antheil“, ,La Traviata“ (unstreitig Verdi’s feinste Oper und hier niemals in deutscher
Sprache gegeben) konnten durch Fraulein Haucksehr anziehende Vorstellungen wer-
den; in zweiter Linie auch der ,,Nord“, ,,stern Dinorah“ und ,,Don Pasquale®.

Im Vergleiche mit ,,Fra Diavolo“ hatte natuirlich Mo’s ,,zart Figaro“ durch seine un-
gleich breitere, ippigere musikalische Entfaltung den giinstigeren Stand, den durch-
schlagenderen Erfolg. Mit entziickender Frische und Feinheit strémte die reizende
Musik unter Leitung dahin; das Herbeck’s scenische Arrangement brachte manches
Neue und Gelungene, wie z. B. die Ausstattung der Hochzeitsfeier im zweiten Act. Von
den Hauptrollen méchten wir Herrn stolzen und Beck’s feurigen Almavivazu héchst
stellen. Eine kdstliche Leistung ist ferner Fraulein Ehnn’s Cherubin, bis auf den af-
fectirt versduselnden Vortrag der B-dur-Romanze. Herrn fehlt fiir den Mayerhofer
Figarodas leichte Blut, die nattirliche Heiterkeit. Rollen, deren komische Wirkung in
Gravitat, Grobheit oder Verbissenheit liegt (Lord Kockburn, Bijouim ,Postillon“ etc.),
spielt Herr Mayerhoferbekanntlich mit grofsem Talent; eine starke Dosis Pathos und
Ernsthaftigkeit scheint aber untrennbar von seiner Individualitit, welche defshalb in
der Figaro-Rolle niemals recht heimisch wird. Von den hiesigen Darstellern des Figa-
rodiinkt uns noch immer Herr der frischeste und nattirlichste, so sehr er Hablawetz
als Gesangskunstler den Herren Mayerhoferund Schmid nachsteht. Eine vortreffli-
che Susannehat die Oper an Friaulein gewonnen, deren feiner, correcter Gesangs
Hauckvortrag und munteres (stellenweise vielleicht allzu bewegliches) Spiel die leb-
hafteste Anerkennung fanden. Ihre Leistung steigt noch bedeutend in unserer Ach-
tung, seitdem wir gehort, dafs sie die schwierige Rolle der Susanne(desgleichen die
Zerline) zum erstenmal in ihrem Leben gespielt hat. Die kleineren Rollen in ,,Figaro’s
Hochzeit“ waren durch die Herren, Pirk, Regenspurger, die Sin Neumanngerinnen
und Wanda gut besetzt. Sterr

Frau als Wilt Grafinnennen wir zuletzt, weil der uns bevorstehende Verlust die-
ser Kiinstlerin den Referentenredseliger machen, ja vielleicht vom ,,Figaro“ ganz und
gar ablenken diirfte. Sie singt die Grafinganz ausgezeichnet; auf dieses rein musikali-
sche Lob mufd man sich beschrénken. Die fiir diese Rolle unerléfiliche Grazie und ed-
le Haltung mangelt Frau Wiltin bedenklichem Grade, desgleichen die nothdirftigste
Gewandtheit im Sprechen und Agiren. Frau Wiltist eine durchaus musikalisch ange-
legte Natur ohne jegliches dramatisches Talent. Dafs sich diese Einseitigkeit nicht blos
in Aeufderlichkeiten, etwa in Harten und Ecken des Spieles zeige, sondern oft gerade-
zu die Richtigkeit der Auffassung alterirt, mogen zwei Beispiele aus ,Figaro“ darthun.
Im Finale des zweiten Actes wahnt die Grafinden Pagennoch in ihrem Schlafzimmer
versteckt und sucht angstvoll, verlegen den immer heftiger gegen das Zimmer anstiir-



menden Grafendarauf vorzubereiten. Frau Wiltsingt aber diese Stelle nicht im min-
desten angstvoll und verlegen, sondern lachelnd, im Tone malicioser Ueberlegenheit,
als wiifdte und freute sie sich schon, dafd nun plétzlich Susanneanstatt des Pagenher-
austreten werde. Ein dhnlicher Mifsgriffist die Art, wie sie das Dictirduett auffaft. Die
Worte (,Che suave zefiretto“ etc.), welche die Gréafinin listiger Absicht Susannen in die
Feder dictirt, singt Frau pathetisch, wie den leiden Wiltschaftlichen Ausbruch einer
wirklichen, subjectiven Empfindung, mit ausgebreiteten Armen und gegen Himmel
gedrehten Augen. Schon gesungen war auch diese wie alle Nummern der Grafinin
»,Figaro’s Hochzeit“, aber dramatisch gefiihlt und dargestellt ist die Rolle durch Frau
Wiltebensowenig, als sie poetisch verkorpert erscheint. Wenn Frau Wiltsich beklagt,
dafd die Direction ihr nicht alle Forderungen erfiille, so darf man wol bescheiden erin-
nern, dafs auch Frau Wiltkeineswegs alle Anforderungen an eine erste dramatische
Sangerin erfillt. Sie hat bekanntlich ihr Verbleiben am Hofoperntheater von einer
Erhohung ihrer Gage auf achtzehntausend Guldenabhédngig gemacht und den Gegen-
antrag der Direction auf 15,000 fl. und 3% Monate Urlaub rundweg zuriickgewiesen.
Wenn Frau Wiltsich so hoch emporragend fiihlt tiber ihre viel geringer besoldeten
Colleginnen und Dustmann, so ist das ihre Sache; EhnnSache der Direction ist es hin-
gegen, den tdglich bedrohlicher anwachsenden Pratensionen der Sanger endlich ein
Ziel zu setzen. Wir haben uns niemals in die finanziellen Angelegenheiten und Feh-
den der Sdnger gemischt, wohl wissend, dafs die Kritik sich darum zu kimmern habe,
wie gut und nicht wie theuer ein Kiinstler singe. Seit Kurzem nimmt aber im Perso-
nal des Hofoperntheaters die Ueberhebung und Unerséttlichkeit einzelner Sénger Di-
mensionen an, welche jedes geordnete Bihnenwesen zu sprengen drohen. In dieser
Gefahr hat eine Bihnenleitung offenbar gerechteren Anspruch auf die moralische
Unterstiitzung der Journalistik, als die Habsucht einer Primadonna. ,Habsucht“, das
ist das rechte Wort, denn von dem berechtigten Verlangen nach einer bequemen, ja
reichlichen Existenz ist ja bei Sdngern, denen einmal der Kopf verriickt ist, langst kei-
ne Rede mehr, sondern nur von Anhaufung des Goldes. Fiihlen es denn diese Kiinst-
ler, die von berufswegen in den Sphéren des Schonen und Edlen walten, gar nicht,
welch héfdlichen Charakterzug ihnen diese Gier nach Geld und nur nach Geld aus-
driickt? Nur ein Thor kann heutzutage verlangen, die Kunst solle dem Kiuinstler Alles
sein, aber etwassoll sie ihm doch gelten neben dem Mammon. Méchte man nicht toll
werden, wenn man einen Schullehrergehilfen oder eine Diurnistens-Tochter, welche
noch vor Kurzem mit einigen hundert Gulden auskommen mufsten und auskamen,
nach zwei- bis dreijahriger Opern-Carriere ausrufen hort: ,Wie kann ich mit zwolf-
tausend, mit vierzehntausend Gulden leben!“ Diese Leute, denen eine blinde Gott-
heit ein hohes C in die Wiege legte, verlieren merkwiirdig schnell jeden Maf3stab fir
menschliches Verdienst, sie verlieren das Gedachtnifs fiir ihre eigene Vergangenheit
und die Lage ihrer Mitmenschen. Wir wollen nicht von Statthalter- und Generals-
Besoldungen sprechen, nachdem ja schon Friedrich der Grofse bemerkt hat, dafi er
von seinen Generalen sich nichts konne vorsingen lassen. Allein mit anderen Kiinst-
lern von Beruf und Verdienst sollten sich unsere Opernsdnger doch manchmal im
Stillen vergleichen und sich fragen, wie viel ein genialer Dichter oder Componist, ein
ausgezeichneter Maler oder Bildhauer gewinne? Wie gliicklich wéren die meisten
Kinstler, dieihr Talent im Kopfe und nicht in der Gurgel haben mit einem Jahres-
einkommen von 12- bis 14,000 Gulden! Aber natiirlich, ein Tenorist oder eine Pri-
madonna, die im véterlichen Hause sich oft nicht satt gegessen, die konnen auf ein-
mal davon ,nicht leben“! ,Wozu braucht man denn so viel Geld, wenn man nur eine
Sangerin ist?“ rief der ge Berliozfeierten zu, als sie jene unheilvolle Reise nach Sonn-
tag Mexicound Brasilienunternahm, welche ihr schnellen Reichthum bringen sollte
und einen schnellen Tod brachte. Wenn unsere Primadonnen, fahrt Berliozfort, sich
Reichthiimer ersingen wollten, um damit Conservatorien und Concertsale zu erbau-
en, Kinste und Wissenschaften zu unterstiitzen, kénnte man ihnen Recht geben —



das komme aber nie vor, und das Geld sei ihnen immer nur Zweck, niemals Mittel.
Esistleider auch bei uns wahr, daf in den Listen, welche freiwillige Beitrage fiir wis-
senschaftliche, kiinstlerische und wohlthdtige Zwecke verzeichnen, gar kein Stand
so auffallend wenig vertreten ist, wie der unserer reichdotirten Opernsdnger. Also
»quel besoin d’avoir tant d’argent, quand on n’est qu’une cantatrice?“ Geben wir zu,
dafd Sénger und Séngerinnen einen Marktpreis haben, der sich wie bei jeder ande-
ren Waare nach Anbot und Nachfrage richtet. Ist aber die Nachfrage nach deutschen
Sangern von dem Durchschnittswerthe der unsrigen wirklich so grof3, dafi diese fort-
wéahrend mit ,,viel besseren Engagements an anderen Bihnen“ drohen kénnen? Hat
nicht Friulein nach einigen verschmollten Gindele Monaten vollstdndig nachgege-
ben? Ist Herr nicht Adams jeden Augenblick wieder zu haben? Nur mit den Gagen
der italienischen Opern in Petersburgund Londonkann Wien nicht concurriren ( Pa-
risbleibt jetzt aufier Frage), dort wird aber fir hhere Gagen wirklich mehr oder
doch Anderes verlangt. Die Besoldungen der ersten und zweiten Krafte am Hofopern-
theater muf$ jeder Billigdenkende nicht nur hochst anstandig, sondern reichlich nen-
nen, sowol im Verhaltnifs zu den individuellen Leistungen, als an und fir sich. Den
Sadngern scheint aber zeitweise jede Selbstkritik abhanden zu kommen. Findet auch
einmal Einer seine Leistungen hinreichend entlohnt, so revoltirt er doch in dem Au-
genblicke, wo einer seiner Collegen ein paar hundert Gulden mehr bekommt. Das
kann Keiner vertragen. Sieht sich die Direction durch ein aufSergewohnliches Talent
oder eine aufiergewdhnliche Nothlage zu einer einzelnen Gage-Erhéhung veranlafit,
so praludiren oder concertiren sofort alle Uebrigen auf ihrem allzeit bereiten Strike-
Instrument. Dieses Steigerungsfieber verbleibt keineswegs im Kreise der ersten Mit-
glieder, es pflanzt sich elektrisch nach unten fort, bis zum Nachtwéchterin den ,,Huge-
notten“und der Amme in ,Romeo“, welche keinen Tag ldnger mit ihrer Gage existiren
konnen, wenn der Gehalt des Raouloder der Julie erhoht worden ist. Hat eine Direc-
tion sich ein paar solcher Zugestdndnisse entreifsen lassen, so sieht sie sich bald dem
allgemeinen Geschrei nach mehr preisgegeben. Dafs einige Fehler derart begangen
sind, ist wahrlich kein Grund, sie ins Unabsehbare zu vervielfaltigen, sondern im Ge-
gentheile ein Grund, so schnell als mdéglich auf dieser schiefen Ebene innezuhalten.
Eine gewisse Grenze muf$ sich hierin jede Direction festsetzen, von dem Billigkeits-
gefiihl verwdhnter Sdnger ist nun einmal nichts zu erwarten. Frau soll in ihrem Ma-
nifest an Wilt die Direction nicht einmal mit vortheilhafteren fremden Engaments
gedroht, sondern schlechtweg erklart haben, sie wolle lieber gar nicht mehr singen,
als fir weniger denn 18,000 fl. und beabsichtige fiir diesen Fall, sich ins Privatleben
zuruckzuziehen, ,was ihre Mittel ihr erlauben“. Wenn Frau Wilt in der sehr kurzen
Zeit ihrer Opern-Carriére sich ein so ansehnliches, ihre ganze Zukunft sicherndes
Vermaogen ersparen konnte, so miissen die Gagen im Hofoperntheater doch nicht gar
so armselig sein. Aber, wie gesagt, die Liebe zur Kunst, der Drang zu schaffen und
Tausende zu entziicken, sie zdhlen nichts mehr gegen den modernen Drang, Tausen-
de einzucassiren. Frau Wiltist eine sehr stimmbegabte und tiichtige Sdngerin, aber
keine hinreifdende, geistvolle oder geniale Kiinstlerin, ein ungemein schitzbares Mit-
glied, aber kein unersetzliches. Man kann demnach die Direction nur loben, daf3 sie
Anspriichen widerstand, deren Gewadhrung das ganze Personal aus Rand und Band
gebracht und das Institut selbst allmalig bankerott gemacht hétte.



