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1 ,Beethoven’s Leben.*

Ed. H. Von Thayer’s Beethoven-Biographie ist soeben (bei Weber in Berlin, 1879) der
dritte Band erschienen. ,Der mit Spannung erwartete“ ware hier keines wegs ein
blos hofliches Epitheton. Die beiden ersten Bande haben viel Neues und Wichtiges
ans Licht gebracht; damit wére aber die Bedeutung des Buches sehr gering und ober
flachlich taxirt. Thayer — und hierin liegt der Schwerpunkt — ist durch die Gewis-
senhaftigkeit und Griindlichkeit seiner For schung, durch die Unerbittlichkeit seiner
historischen Kritik zur ersten Autoritdt in seinem Special-Gegenstande geworden, so
dafd man irgend ein von fritheren Biographen berichtetes Beethoven-Factum fortan
nur unter der Controle von Thayer mit Beruhigung fiir wahr halten kann. Dies gilt
insbeson dere von den durch mitgetheilten Thatsachen Schindler und Urtheilen, die
seither fast von allen Beethoven-Schrift stellern ohne weitere Priifung als glaubwiir-
dig hingenom men und weiterverbreitet worden sind. Der neue, dritte Band (der sie-
ben Jahre nach dem zweiten, dreizehn Jahre nach dem ersten erschienen ist) behan-
delt die Jahre 1807 bis einschliefdlich 1816, vielleicht das wichtigste Decennium und
vom Verfasser nicht mit Unrecht , Beethoven auf der Hohe seines Schaffens“ tiber-
schrieben. Es steckt eine grofde, mithe volle Arbeit in diesem Bande. Auch fiir den
Leser bleibt sie nicht ohne Anstrengung; Niemand wird behaupten, Thayer’s Buch
lese sich wie ein Roman. Dafiir fehlt ihm aber auch gottlob Alles, was im schlimmen
Sinne an Roman-Lectiire mahnt und was gerade in Kiinstler-Biographien so gern wu-
chert. Ich bekenne, dafs in Marx’ Beethoven-Biographie schon die novellistischen Ca
pitel-Ueberschriften, wie: ,Heldenweise“, ,Das Verhdngnif3“, ,Die Zukunft vor dem
Richterstuhl der Vergangenheit®, ,Mit frischen Segeln®, ,Hohe Fluth“ etc., mich ver-
stimmt und mifStrauisch machen. Und was ist noch fiir ein clas Marxsischer Histori-
ker gegen und andere Virtuosen auf der Nohl Phrasen-Mundharmonika!

Vom Standpunkt kiinstlerischer Darstellung 143t Thayer’s Buch freilich viel zu
wiinschen tbrig; an die biographische Kunst eines Otto Jahn oder gar eines David
Strauf$ darf man nicht denken. Thayer gleicht mehr einem bedachtigen Richter, der
unter scrupuléser Abwagung auch des gering fligigsten Fiir und Wider die Revisi-
on eines Processes vor nimmt. Kann er nach so langem Zeitverlaufe auch nicht mehr
von jedem Factum nachweisen, wie es stattgefunden, so ver mag er doch in den wich-
tigsten Fallen tiberzeugend darzu thun, dafs es so und so nicht war, nicht sein konnte.
Dies hat Thayer unter Anderm in einem Capitel geleistet, fiir welches das grofse Pu-



blicum sich vielleicht am lebhaftesten interessirt; Beethoven’s Liebesverhaltnifs zur
Gréfin Julie Guicciardi. Ich will die betreffenden Resultate von Thayer’s Forschung
hier so knapp als moglich wiedergeben. Die meisten Beethoven-Biographen haben,
in blindem Ver trauen auf, die Neigung Schindler Beethoven’s zu der Grafin Guic-
ciardi (spater verehelichten Grafin Gallenberg) zu einer vollstindigen Tragddie auf-
gebauscht. Als wichtigstes Beweisstiick dafiir galt bis heute ein mit Bleistift geschrie
bener Brief Beethoven’s, der nach dessen Tode in seinem Schreibtisch gefunden wur-
de. Dieser Brief (mit zwei Post scripten) gibt weder den Ort, noch das Datum, noch
endlich die Person an, an die er gerichtet war; auch hatte Beethoven nie zu Jeman-
dem dariiber gesprochen. Es lag keine gegriin dete Vermuthung vor, wem dieser Brief
voll iberschweng licher Leidenschaft gegolten habe. Dennoch hat man auf die blo-
3e Angabe Schindler’s hin, der sich die Sache so combi nirt hatte, tiber dreifdig Jahre
lang darauf geschworen, der beriihmte Liebesbrief Beethoven’s sei an die Grafin Ju-
lie Guicciardi gerichtet.

hat zuerst mit schlagenden Griinden nachge Thayerwiesen, daf dieser Brief gar
nicht an Grafin Julie gerichtet sein konnte! Beethoven’s Brief ist, wie jetzt unwiderleg
lich feststeht, im Sommer 1806 geschrieben; damals war Julie Guicciardi langst ,,Gra-
fin Gallenberg“ und lebte mitihrem Gatten in Neapel. Diesen negativen Beweis hatte
Thayer schon im zweiten Bande seines Werkes geliefert. Aber wenn nicht an Julie
Guicciardi — an wen ist dann wirklich jener Liebesbrief gerichtet? Diese positive Sei-
te der Untersuchung bot dem Verfasser viel grofiere, ja fast uniiberwindliche Schwie-
rigkeiten, umsomehr, als die Em pfiangerin dieses Briefes mit dem Gegenstande des
im Jahre 1810 gescheiterten Heiratsprojects Beethoven’s identisch sein mufte. Mit
Gewifsheit vermag Thayer den Namen der Dame nicht anzugeben, das Geheimnif3
ist zu gut bewahrt worden. ,,Das allein ist gewifs,“ sagt er, ,,dafd 1. von allen Freundin-
nen und Bekannten Beethoven’s, deren Namen uns berichtet sind, nur eine einzige
die ,,un sterbliche Geliebte“ des Briefes und nur eine einzige die bei dem Heiratspro-
ject Betheiligte gewesen sein kann; 2. dafs alle zufdlligen Anzeichen auf sie und auf
sie allein hin weisen; 3. daf$ (nach einer Mittheilung Robert Volkmann’s) eine locale
Ueberlieferung in Pest sie direct als die einstige Geliebte und erhoffte Braut Beetho-
ven’s bezeichnete. Diese Dame war die Grafin Therese v..“ Brunswick Die Ausbeute
an positiven Grunden, welche Thayer in Briefen Beethoven’s und seiner Freunde da-
fir findet, ist weder reichlich, noch, wie mir scheint, von iiberzeugendem Gewichte.
Thayer will auch ausdriicklich nicht mehr behauptet haben, als ,,die grofite Wahr-
scheinlichkeit, dafs es die Grafin v. Brunswick war“. Eine Tochter dieser in hohem
Alter verstorbenen edlen Dame lebt noch in Wien. Ohne Zweifel wird Thayer sie be-
sucht, aber keinerlei Aufschlisse von ihr erhalten haben — sonst hétte er es wol
erwahnt. Und so dirfte denn das Geheimnif3, das iiber jenem Briefe und iiber Beet-
hoven’s ungliicklicher Brautwerbung ruht, kaum jemals geliiftet werden.

Diese von romantischen Biographen mit Vorliebe aus gebeutete Herzensgeschich-
teist nicht die einzige Partie in Beethoven’s Leben, welche Thayer uns in ganz neuem
Lichte zeigt. Sehr beachtenswerth sind seine Forschungen uber und ihr Verhéaltnif
zu diesem. Beethoven’s Briider Thayer hat bereits frither in einer Broschiire (die wir
seinerzeit in der ,Neuen Freien Presse“ anzeigten) das Verhalt nifs Beethoven’s zu
seinem Bruder Johann, dem Linzer Apotheker und spateren Gutsbesitzer in Gneixen-
dorf, kurz und zusammenhéingend geschildert. In dem neuen, dritten Bande findet
sich dies Capitel noch griindlicher, aber nur bis zum Jahre 1815 behandelt; das Wich-
tigste dartiiber kann erst der nachste Band bringen. Aber jetzt schon diirfte jeder Le-
ser aus Thayer’s Buch die volle Ueberzeugung scho pfen, dafd dieser Bruder Johann
von dem Biographen und allen ihm nachbetenden Schriftstellern sehr Schindler un-
gerecht und gehdssig beurtheilt worden ist. Beweist doch Alles, was Thayer erzahlt,
dafd nicht Johann eigenmaéchtig sich in Beethoven’s Verhéltnisse eingemischt habe,
sondern umgekehrt. Auch die Ehrenrettung Johann Malzel’s, des von Beethoven und



Schindler so tibel behandelten genialen Mechanikers, ist dem ruhig priiffenden Blicke
Thayer’s voll standig gelungen.

Was wir an diesem dritten Bande wieder hochschétzen, ist nicht blos die Grind-
lichkeit der Forschung, sondern ebenso sehr die Unbefangenheit des Urtheils, welche
Thayer bei aller Verehrung fiir Beethoven sich bewahrt. Er ist weit entfernt, ohnewei-
ters Jeden fiir einen schlechten Menschen zu halten, von dem Beethoven in einem
Augenblicke der Uebereilung und des MifSmuthes Uebles schreibt. Beethoven war
im Zorne der grofSten Ungerechtigkeiten fahig; wollte man (wie seine Biographen so
gerne thun) jedes von ihm geschriebene feindselige Wort fiir begriindet annehmen,
so wire Beethoven zeitlebens von lauter nichtswiirdigen Menschen umgeben ge we-
sen. Wie vorsichtig der Biograph hier sein muf und sein soll, das lehrt Thayer durch
sein eigenes Beispiel in Bezug auf Beethoven’s Aeufserungen tiber den Firsten Lob-
kowitz. Dieser grofdimiithige Kunstfreund hatte bekanntlich im Verein mit dem Erz-
herzog Rudolph und dem Firsten Kinsky im Jahre 1809 Beethoven eine lebenslangli-
che Rente von jahr lichen viertausend Gulden ausgesetzt, welche allerdings ohne die
Schuld dieser drei Herren durch das ungliickliche Finanzpatent vom Jahre 1811 auf
1612 Gulden — nicht, wie Schindler sagt, auf 800 Gulden — reducirt wurde. Thay-
er weist nach, wie vollstdndig ungerechtfertigt die Schméahungen sind, welche sich
in Beethoven’s Briefen tiber Lob’ Charakter finden. In dieses unerfreuliche Capitel,
kowitz das durch seine complicirten Rechnungen und heute unver standlich gewor-
denen Abhandlungen uber ,Bancozettel“ und ,Einlosungsscheine“ auch ermidend
wird, bringt Thayer alles wiinschenswerthe Licht. Eine Anzahl Geschéftsbriefe Beet-
hoven’s an den Prager Advocaten Dr. sind Kanka hier im ,Anhang“ publicirt, wohin
wir gern noch viele andere Briefe verweisen mochten, welche den Text unndthig be-
lasten und den Zusammenhang der Erzdhlung zerreifsen.

Nicht nur in seiner Correspondenz tiber diese Schen kungs-Urkunde, sondern lei-
der auch in Briefen nach England hat Beethoven seine Vermdgensverhaltnisse stets
unglnstiger dargestellt, als sie thatsachlich waren. Thayer beleuchtet ,,den auffalli-
gen Widerspruch zwischen Beethoven’s Berufungen auf seine Armuth und den That-
sachen, welche aus amtlichen und sonstigen authentischen Quellen bekannt sind“.
Als F. Ries im Jahre 1838 die betreffenden Briefe Beethoven’s ver offentlichte, ent-
stand beim Publicum die vollstindig falsche Vorstellung, Beethoven wére damals
(1815) in sehr be drangten Umstdnden gewesen und die Witwe seines Bruders Karl
sei mit ihrem Kinde in driickendster Armuth zurtick gelassen worden. Die Wahrheit
rucksichtlich des Letzteren ist die, dafs der Witwe Karl’s ein jahrliches Einkommen
von tausend fiinfhundert Gulden verblieben war. Wir mussen fiir Thayer alle der-
artigen muhevollen Nachforschungen und Berichtigungen besonders dankbar sein,
weil sie endlich die von sentimentalen und oberflachlichen Schriftstellern ausgeheck-
te Fabel ent kriaften, Beethoven habe darben missen. Ebenso erfreulich sind die von
Thayer angefiihrten Thatsachen (denn ,,nur Thatsachen“ist die Devise seines Buches)
beziiglich der Ver breitung und Beliebtheit von Beethoven’s Compositionen in Wien
zu seinen Lebzeiten. ,Die oft wiederholte Behauptung,“ sagt Thayer, ,,es habe in Wien
an Geschmack und Ver standnif} fiir Beethoven’s Werke gefehlt, ist ein Irrthum. Im
Gegentheil — seine Orchester-Compositionen, so wenige auch damals (1808) erst ver-
offentlicht waren, befanden sich regelméfiig und ebenso oft auf dem Programm, wie
die Mozart’schen oder selbst die Haydn’schen: keine anderenwaren in gleicher Wei-
se im Stande, das Haus zu fiillen.“ ,Beethoven’s Popularitét,“ heifdst es weiter, ,war
es, welche den grofden Concerten fiir die 6ffentlichen Wohlthétigkeits- Anstalten den
Erfolg sichern mufite.“ Was ich diesfalls zur Ehrenrettung Wiens schon in meiner
»Geschichte des Wiener“ vorgebracht, findet in Concertwesens Thayer’s Buch kréaf-
tige Unterstiitzung. Ich habe dort zahlreiche Ausziige aus Wiener Kritiken gebracht,
welche — entgegen der allgemeinen Annahme — beweisen, wie wiirdig, ja wie warm
und begeistert schon zu Beethoven’s Lebzeiten in Wien tiber ihn geschrieben wurde.



Davon sollten Musik-Schriftsteller und Feuilletonisten endlich Notiz nehmen, anstatt
immer wieder die alberne Cor respondenz iiber die ,,Leonoren“-Ouvertiire aus dem
»Frei“ von muthigen 1806 als Beweis fir die Bornirtheit der damaligen Kritik tiber-
haupt zu citiren.

Manches interessante und neue Detail erfahren wir iiber Beethoven’s Aufenthalt
in Teplitz und Karlsbad in den Jahren 1811 und 1812; insbesondere auch tiber Beetho-
ven’s Verhaltnifd zu Amalia. Es ist dasselbe schéne Sebald und geistreiche Madchen,
fur welches auch Karl Maria eine warme und tiefe Neigung gefafst hatte. Sie Weber
war 1811 mit Tiedge’s Freundin, der Grifin Elise von, in der Recke Teplitz, und Beet-
hoven wurde ,von ihren Reizen ergriffen und unwiderstehlich gefesselt“. In einem
Briefe an Tiedge sendet Beethoven ,der Amalia einen recht feurigen Kuf3“. Im fol-
genden Sommer trifft er Amalia Se abermals in bald Teplitz und schreibt ihr da eine
Reihe von Briefchen, aus welchen in der That ein sehr lebhaftes und zéartliches In-
teresse spricht. Thayer zweifelt nicht, dafs diese Amalia die eigentliche Quelle der Be-
geisterung fir die ,, Lie“ gewesen. Die Bekanntschaft der an die ferne Geliebte machte
Goethe’s Beethoven 1812 in; in Teplitz Karls ist er hochst wahrscheinlich nie mit bad
Goethe zusammenge troffen, obgleich sein Gedachtnifd in spateren Jahren ihn ein
mal dariber tduschte. Begierig waren wir, zu erfahren, wie sich Thayer zu den be-
kannten Briefen Beethoven’s an Bet stelle, ob er sie fiir durchaus echt halten tina v.
Arnim werde. In dem dritten dieser Briefe erzidhlt Beethoven be kanntlich die Sce-
ne, wie er in Teplitz, mit Goethe spazierengehend, der ganzen kaiserlichen Familie
begegnet und ohne zu griifien ,,mitten durch den dicksten Haufen“ gegangen sei. Da
mit vergleicht nun Thayer einen Brief Bettina’s an Piickler-, worin sie dieselbe Ge-
schichte erzahlt und mit den Worten Muskau schliefst: ,Nachher kam Beethoven zu
uns gelaufen und erzihlte das Alles und freute sich ganz kindisch, daf$ er Goethen
so geneckt habe.“ Beethoven hétte somit Bettinen an einem Tage die Scene mundlich
geschildert und am folgenden in einem langen Briefe an sie ihr dieselbe Geschichte
ausfiihrlich wieder erzdhlt. Thayer kommt zu dem richtigen Schlusse: so lange der
Beethoven’sche Brief an Bettina nicht im Original von competenten Beurtheilern ge-
sehen und fir echt erklart worden ist, kann dessen Echtheit nicht zugegeben werden.
Dafd hingegen die beiden anderen von Thayer Bettina verdffentlichten Briefe Beetho-
ven’s fur authentisch hdlt, ihre Echtheit nicht einmal mit Wahrscheinlichkeitsgriin-
den anficht, hat mich einigermafien tiberrascht. Denn es fehlt auch hier an Zeugnis-
sen competenter Beurtheiler, welche die Originalbriefe ,,gesehen und fir echt erklart
haben“. Nachdem die Echtheit dieser Briefe so oft schon bei Lebzeiten der Frau Betti-
na v. Arnim angezweifelt wurde, ist es wenigstens seltsam, dafs diese den Einblick in
die Originale weder den Zweiflern noch unparteiischen Schiedsrichtern vergénnte.

Von den in Thayer’s dritten Band abgedruckten Briefen sind die meisten bekannt.
Neu und sehr anziehend ist hin gegen eine auf die Entstehung der ,,Egmont“-Musik
bezig liche Mittheilung einer Wiener Dame. Es ist keine andere als Toni, spéter ver-
ehelichte Adamberger, Arneth die gefeierte Schauspielerin des Burgtheaters, welche
Herrn Thayer ihre Bekanntschaft mit Beethoven schildert. Sie spielte die Rolle Klar-
chens, als Beethoven 1810 von der Theater-Direction den Auftrag erhielt, die Musik
zu Goethe’s ,Egmont“ zu componiren. Die beiden Lieder, welche Klarchen zu singen
hat, mufdten sie natiirlich in personliche Berithrung mit Beethoven bringen. Die Er-
zdhlung der berithmten Kinst lerin, in welcher wir zugleich die Mutter des Histori-
kers Alfred v. verehren, ist so anziehend in ihrer Arnethschlichten Anmuth, daf$ wir
sie zum guten Schluf gerne hier mittheilen:

»lch war damals,“ erzdhlt Frau v. Arneth, ,,ein kind liches, heiteres, fréhlich junges
Ding, das Beethoven’s Werth nicht zu schatzen wufite und dem er auch gar nicht im-
ponirte, wahrend ich jetzt (1867), mit sechsundsiebzig Jahren, das Gliick, ihn gekannt
zu haben, vollkommen fiihle. Daher kam es auch, daf$ ich ihm ohne alle Befangen-
heit entgegentrat, als meine selige Tante, meine Erzieherin und Wohlthéaterin, mich



aufihr Zimmer rufen liefs und ihn mir nannte. Seine Frage: ,,Kénnen Sie singen?“ be-
antwortete ich ohne Ver legenheit mit einem unbefangenen Nein! Erstaunt betrach
tete mich Beethoven und sagte lachend: ,Nein? — Ich soll ja die Lieder zum ,,Egmont*
fir Sie setzen.“ Ich versetzte ganz einfach, daf ich nur vier Monate gesungen, nach
einer Heiser keit aber aufgehort, weil man fiirchtete, dafs bei meinem an gestrengten
Studium des Recitirens mein Organ leiden konnte. Da sagte er lustig im scherzhaft
angenommenen Wiener Dialekt: ,Nun, das wird was Saubres werden“ — und von
seiner Seite wurde es etwas Herrliches. Wir gingen an das Clavier, und meine Musi-
kalien — alte Erbstiicke von meinem Vater, die ich alle wie ein Papagei ihm nach sang
und zu dieser Stunde auswendig weifs — umstérend, fand er obenauf das allbekann-
te Rondo mit Recitativ aus ,,Romeo und Julie“ von Zingarelli. ,Das singen Sie,“ rief er
lachend heraus, dafs es ihn schiittelte, indem er sich zweifelnd zum Accompagniren
setzte. Ebenso harmlos, als ich mit ihm schwatzte und lachte, sang ich meine Arie
herunter. Da wurde sein Auge sehr wohlwollend, er strich mir mit der Hand tber
die Stirne und sagte: ,Ja so, jetzt weif ich es“ — kam nach drei Tagen wieder und
sang mir die Lieder einigemal vor. Als ich sie nach wenigen Tagen inne hatte, ging
er von mir mit den Worten: ,,So, jetzt ist’s recht. So, so ist’s recht, so singen Sie, lassen
Sie sich nichts ein reden und machen mir nicht einen Mordent hinein.“ Er ging, ich
sah ihn in meinem Zimmer nie mehr. Nur auf der Probe, als er dirigirte, nickte er
mir 6fters freundlich wohl wollend zu.“



