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1 Neue Werke iiber Musik.

» von Hermann Fiithrer durch den Concertsaal (Kretzschmar II. Abtheilung, 1. Theil).
Leipzig, bei A. G. Liebeskind, 1888. Den ersten, 1887erschienenen Band (,Sym*) ha-
ben wir seinerzeit mit der gebiihrenden Anphonie und Suiteerkennung besprochen
und empfohlen. Die zweite Abtheilungist ausschliefSlich ,kirchlichen Werken“ ge-
widmet. Es liegt von dieser Abtheilung derzeit nur der erstevor, welcher auf mehr
Band als vierhalbhundert Seiten die Passionsmusiken, Messen, Hymnen, Psalmen
und Cantaten behandelt; erst der noch ausstehende zweite Bandwird sich mit den
Oratorien beschaftigen. Man sieht, wie sehr dem geehrten Verfasser der Stoff unter
den Hianden gewachsen, ja angeschwollen ist. ZweiBinde dieses Umfanges, blos fiir
geistliche Compositionen, die im Concertsaaleaufgefiithrt werden — das ist zum min-
desten uberraschend. Ernste Musikfreunde werden diese Ausdehnung nicht als ei-
nen Uebelstand empfinden, vielmehr dem Verfasser danken, dafs er sein Fiihreramt
auch auf wenig bekannte Kirchenmusiken ausdehnt, ja, iiber die Kritik der einzel-
nen Werke hinausgehend, eine Art gedriangter Geschichte der Kirchenmusik liefert.
Aber zu dem Titel ,Fiihrer durch den“ scheint uns so umgangreiche Behandlung der
Concertsaal Kirchenmusiknicht mehr recht zu stimmen. Wir miissen auf Grund von
Kretzschmar’s Buchwol annehmen, dafs es in Norddeutschlandeinige besonders be-
vorzugte Concertsdle (etwa in Berlinund Leipzig) gibt, in welchen alle von dem Ver-
fasser besprochenen Kirchenmusiken wirklich vorkommen — aber das werden im-
mer nur seltene Ausnahmen sein. Fir hétte ein viel Wien schméchtigerer ,Fithrer®
durch die Musica sacra ausgereicht; wenigstens die Hélfte der von Kretzschmarbeurt-
heilten Kirchen-Compositionen sind unseren Concertsilen vollstdndig fremd geblie-
ben. Es wire schon, wenn gerade die Kretzschmar’schen Analysen zur Auffithrung
mancher bedeutenden Kirchen-Composition bei uns die Anregung bieten wiirden.
Wie im ersten, so auch im zweiten Bande hat der Verfasser die schwierige Aufga-
be vorziglich geldst, den Bau und Inhalt der einzelnen Tondichtungen dem Leser,
stets an der Hand zahlreicher Notenbeispiele, klar auseinanderzusetzen. Neben die-
sen analytischen und kritischen Ausfiihrungen erhalten wir auch interessante Er-
zdhlungen von den Schicksalen beriihmter Meisterwerke in fritherer Zeit, z. B. der
Matthdus-Passionvon S. Bachder Festmessevon Beethovenu. A. Dafs wir nicht tiberall
mit der Kritik des Verfassers tibereinstimmen kénnen, haben wir bereits bei Gelegen-
heit des ersten Bandes gestanden. Auch in der vorliegenden zweiten Abtheilungbe-
fremdet mitunter das zu weit getriebene Wohlwollen gegen eine gewisse Classe von
Musik, welche zwar von den Concertvereinen nicht schlechtweg abgelehnt werden
kann, die aber doch von einem so classisch gebildeten Kenner wie Kretzschmarin die
Grenzen ihrer wahren Bedeutung zuriickgewiesen werden sollte. Die Hochstellung
der Kirchen-Compositionen von Lisztund Berliozmuf§ bei einem Autor auffallen, der
mit so echter Erkenntnifd und Begeisterung von den geistlichen Werken eines Bach,



Héandel, Beethoven, Cherubini, Mendelssohn und Brahmsspricht. Wir sehen der Fort-
setzung des so verdienstvollen , Fihrers“ mit Spannung entgegen — maoge sie bald
erscheinen!

Adolph : ,Prosniz“ ( Compendium der Musikgeschichte fiir Schule und Conser-
vatorien Wien, bei Wetzler-Engelmann, 1889.) Herr Prosniz, Professor am Wiener
Conservatorium, kommt dem vielfach empfundenen Bediirfnisse nach einem kurz-
gefafSten und doch wissenschaftlich stichhdltigen Handbuche der Musikgeschichte
entgegen. Zu bedauern bleibt nur, daf§ er mit der Herausgabe nicht gewartet hat
bis zum wirklichen Abschlusse seiner Aufgabe, sondern es vorzog (ganz wie bei sei-
nem ,Handbuch®), nur die bis zum Ende des 16. Jahrhunderts der Clavier-Literatur
reichende erste Hélftezu veroffentlichen. Solche Theilung, die bei umfangreichen,
auf selbststdndiger Forschung beruhenden Geen, wie dasschichtswerk Ambros’sche,
sehr natiirlich ist, empfiehlt sich nicht auch fiir ein kurzgefafites Handbuch zum
Schulgebrauch; dieses will der Schiiler complet in Hinden haben. Nun werden Leser
und Kéufer wahrscheinlich auf das abschliefSende zweite Heft warten. Den schwie-
rigsten Theil seiner Aufgabe hatte der Verfasser jedenfalls in der ersten Abtheilung
zu 16sen, und er hat sie sehr geschickt gelost. Dornige Partien, wie die alt griechische
Musik, die Lehre von den Kirchenténen, die Erkldrung der Neumen, Mensur, Sol-
misation sind ausreichend und deutlich behandelt, fiir den bestimmten praktischen
Schulzweck vielleicht etwas zu eingehend. Mdge der geschétzte Verfasser sein ,,Com-
pendium® recht bald zum Abschluf bringen; der Erfolg wird nicht ausbleiben.

Dr. Adolph : ,Kohut .“ ( Johannes Miksch, der grofite deutsche Singemeister, und
sein System Leipzig, bei Karl Riihle, 1890.) Johannes Miksch, geboren 1765zu Geor-
genthalin Boh, kam bereits mit zwolf Jahren an das katholische Cavellmenknaben-
Institut nach Dresden, um hier zum Tonkiinstler ausgebildet zu werden. Er wurde
Mitglied der kurfirstlichen italienischen Oper in Dresden, dann Kammersanger und
entziickte mit seiner wohlgeschulten Baritonstimme Kenner und Laien. Die berihm-
ten Sdngerinnen Agnese und Schebest, Schrdder-Devrient die Sdnger, Mitterwurzer
u. A. verdanken ihm Sieber ihre Aushildung. Es spricht fir die pAdagogische Bedeu-
tung und den trefflichen Charakter des Mannes, dafs alle seine Schiiler zeitlebens mit
grofdter Liebe und Dankbarkeit an ihm hingen. Sein System war das der classischen
italienischen Gesangschule, wie sie von dem berithmten Tenoristen Anton, einem
Schiiler Raff Bernacchi’s, und dem Castraten ihm tiberliefert war. Caselli Ueber seine
Lehrmethode gibt die Kohut’sche Broschiireziemlich genaue Auskunft in ungedruck-
ten Briefen und Aufsdtzen von Miksch, dann in Tagebuchbléttern seines Schiilers G.
W. Teschner. Diese Mittheilungen sind durchaus interessant, fiir Singer und Gesang-
lehrer belehrend. Ohne an den anerkannten hohen Verdiensten Miksch’s im min-
desten mékeln zu wollen, glaube ich doch, es wére passender gewesen, ihn auf dem
Titelblatte lieber den ,grofden“ als den ,grofiten” Singemeister zu nennen. Das hat
einen etwas prahlerischen Beigeschmack und reizt zu Rangstreiten, die fiir alle Thei-
le unangenehm und von keinem Gerichtshofe zu entscheiden sind. War nicht z. B.
der verstorbene Conservatoriums-Director in Miinchen, Franz, ein gleich vortreffli-
cher Gesang Hauserlehrer, der die gefeierte Henriette, Frau Sontag in Vogl Munchen,
den Kammersinger v. in Milde Weimaru. A. zu seinen Schiilern zdhlte? Andere wer-
den Andere nennen. Die Mittheilung, habe C. M. Miksch Weberzur Aenderung der
(urspringlich beim Eremitenspielenden) Exposition des , Freischiitz“ bewogen, wird
durch Max v. Weber(IL., 70) widerlegt, nach welchem Weber’s diese wichtige Umstal-
tung bewirkt hat. Frau In dieser Weber-Biographiefindet sich (II., 89) folgendes etwas
abweichendes Urtheil tiber : ,Miksch Mikschwar kein Meister fiir die Kunst der psy-
chologischen Durchdringung der Musikwerke, das Temperament des Gesanges ging
ihm ab; das Gemiith, den Ausdruck der Leidenschaft, cultivirte er nicht bei seinem
Unterricht, aber er war grof$ im systematischen Gesangsunterricht, im Gehorsamm-
achen der Kehle, im Geschmack des Vortrages und in der Bildung des Ohren. pflegte



daher zu sagen, dafd Weber Miksch unter Aufsicht der grofste Chorlehrmeister der
Welt, ohne Aufsicht der Ruin aller Stimmen sei.“

Dr. Alfred : ,Kalisch Gotthold Ephraim Lessing als Musik-.“ ( Aesthetiker Dresden,
bei F. Oehlmann, 1889.) Alles, was sich in Lessing’s Werken tiber Musik vorfindet,
ist von dem Verfasser mit grofSem Fleifse tbersichtlich zusammengestellt. Die Ern-
te ist nicht ergiebig, ja wenn man den Umfang und die Bedeutung der gesammten
philosophischen und kritischen Thétigkeit Lessing’s ins Auge faf3t, auffallend durftig.
Daf’ ein Mann wie Lessingdie Musik im Allgemeinen nicht ganz seines Nachdenkens
unwerth fand, dafs insbesondere ihr Verhéltnif$ zum Drama den Hamburger Dama-
turgen interessiren mufte, versteht sich von selbst. Aber eine lebhafte Neigung zur
Musik hat er niemals empfunden, was je aus der ganzen Natur dieses durchaus ver-
standesmafiig angelegten, stahlblanken und stahlharten Geistes sehr erklarlich ist.
Dafs Lessing’s musikalische Kenntnisse ebenso nebensachlich waren, wie seine Liebe
zur Musik, diirfte trotz der Bemiihungen des tibrigens vorurtheilsfreien Verfassers
feststehen. Von irgend welchem Musikunterricht, den Lessingin der Jugend erhalten
habe, wissen seine Biographen gar nichts. ,Vielleicht,“ sagt Kalisch(S. 2), ,vielleicht
darf die Vermuthungausgesprochen werden, dafs Lessing’s Vater mit dem Religions-
Unterricht auch die Anweisung im Choralgesang und in Allem, was damit zusam-
menhdngt, verbunden habe.“ Diese Vermuthung ist ebenso vage wie die weiter fol-
gende: ,,Obwol die Biographen Lessing’s nichts davon verlauten lassen, ist man doch
wol zu der Annahmeberechtigt, dafd ein personlicher Verkehr zwischen Lessingund
stattgefunden habe.“ Marpurg (S. 5.) Das satirische Gedicht, das der zwanzigjahrige
Lessing gegen Marpurglosgelassen und das eine formliche Verachtung aller Kunstre-
geln in der Musik predigt, spricht eher dawider. Die grofden Meister Bachund Han-
delerwadhnt Lessinggar nicht: die Oper nur, um sich tiber ihren Unsinn lustig zu ma-
chen. Kalisch citirt ein Jugendgedicht, worin Lessingverschiedene Menschenclassen
aufzéhlt, denen er nichtzu gefallen wiinscht: ,,Allen Narren, die sich isten — zum Ex-
empel Pietisten — zum Exempel Rabulisten — und nicht weniger Linguisten — und
nicht weniger Stylisten — und nicht wenig Componisten“ etc. In diesem harmlosen
Reimspiele erblickt Kalischeinen Beweif3, ,,daf LessingWerke vieler Componisten ge-
hort und in sich aufgenommen hat“! Es stehen im Lessing, wie ich glaube, nur zwei-
langere zusammenhédngende Erdrterungen, die fiir den Musik-Aesthetiker von Wich-
tigkeit sind: das bekannte Fragmentzum Laokooniiber die Verbindung der Musik und
der Poesie, welches wie eine Prophezeiung’ Wagnerscher Grundsatze klingt; sodann
der Aufsatz Uber Zwischenactmusik im 26. und 27. Stiick der Hamburgischen Dra-
maturgie. In diesem Excurs, der neben geistvollen, treffenden Bemerkungen auch
hdchst anfechtbare vorbringt, kritisirt Vgl. den Aufsatz ,,Zwischenactmusik” in mei-
nem Biichlein ,,Suite“ ( Wien, bei Karl Prochaska, 1884). Lessingeine von componir-
te Agricola Zwischenactmusikzu Voltaire’s ,,Semiramis“. Die musikalisch-technische
Analyse, mit welcher uns Lessinghier tiberrascht und welche sich in die kleinsten
Details der Instrumentirung einldfit, scheint dem Verfasser besonders imponirt und
ihn von den grindlichen Musikkenntnissen Lessing’s vollends tiberzeugt zu haben.
Mich macht gerade dieses musikalische Detail stutzig. Wenn ein Schriftsteller von
der Productivitdt Lessing’s zum ersten- und letztenmale in seinem Leben ein Musik-
werk ausfihrlich beurtheilt und gleich mit so verdachtig genauen, rein technischen
Details, dann darf man wol annehmen, dafs der befreundete Componist ihm diese De-
tails geliefert hat. Ware Lessingwirklich hinreichend musikalisch gewesen, um zu un-
terscheiden, wann in dem Stiicke ,,G-Horner mit E-Hornern abwechseln®, wann ,die
Fagotte mit dem Grundbafd gehen“ und ,verstdrkende Hoboén und Fléten hinzutre-
ten“, dann héitte er gewifd noch einmal in seinem Leben Anlaf§ genommen, sich iiber
irgend eine Composition auszusprechen. Lessing’s Biograph G. E. Guhrauer, dem es
gewifd an Bewunderung fiir seinen Helden nicht fehlte, sagt tiber das frither erwahn-
te Laokoon-Fragment, Lessinghabe darin auf das Verhaltnif§ zwischen Poesie und



Musik ebenso scharfe Blicke geworfen, als tiber das Verhéltnifs der Poesie und Male-
rei, ,wenn er gleich von der Musik noch weniger Kenntnisse gehabt zu haben scheint,
als von den bildenden Kiinsten“. Ueber letztere mafSe ich mir kein Urtheil an; iber
die musikalischenKenntnisse Lessing’s scheint mir Guhrauerrichtiger zu urtheilen,
als Dr. Kalisch.

Hanns v. : ,Wolzogen Wagner und die Thier.“ (welt Leipzig, bei H. Hartung, 1890.)
In dieser Broschiire schildert und verherrlicht Herr v. Wolzogenin seinem bekann-
ten schwéarmerischen Pathos die Beziehungen Wagner’s zur Thierwelt. Er betrach-
tet die Rolle, welche die Thiere sowol in Wagner’s Bihnenwerken als in seinem Pri-
vatleben spielten. Was den ersten Punkt betrifft, so scheint mir der Verfasser mit
einiger Gewaltsamkeit vorzugehen. Der Schwan im , Lohengrin“, die Taube im ,,Par-
sifal“, der Lindwurmim ,Siegfried“ werden citirt, sogar ,die reizenden Elementar-
wesen der“, welche doch Rheintéchter keine Thiere sind! ,,Mit dem“ brachte Rienzi
Wagnerdas erste Thier, das edle Rof3, als Symbol des kriegerischen Sieges, auf die
Biithne.“ (S. 18.) Hat Herr v. Wolzogenniemals den Masaniellozu Pferde gesehen, des-
gleichen die Koniginin den ,Hugenotten“, den deutschen Kaiserin der ,Judin“ u. s.
w.? Das war natiirlich blofer Biihnenschmuck; bedeutend ist Alles nur bei Wagner.
Im ersten Acte des ,Tannh&duser® findet der Verfasser wieder den Schwander Le-
daund den Stierder Europa (bekanntlich erst viel spéter fiir die Auffiihrung einge
Pariserfiigt) sehr bedeutungsvoll, ebenso wie die Rosse, Hundeund Falkenam Schlus-
se des Actes. Wolzogenerblickt darin ,,zugleich eine mahnende Andeutung, dafs in
einer solchen Welt iibermiithig lustiger Jagdfreuden der leidenschaftlich tiefe und
menschlich wahrhaft empfindende Ritter aus dem Venusberge ebensowenig seinen
Platz finden werde, als wie die keusche Jungfrau, die heilige Elisabeth“. Wunder-
bar, was sich Alles in die ,Rosse, Hunde und Falken“ hineingeheimnissen 1af3t! Im
»Fliegenden Holldnder, in den ,Meistersingern®“ und — wie alle Welt glaubt — auch
im ,Tristan“ kommen keine Thiere vor. Aber Wolzogen’s Auge sieht schéarfer; sagt
nicht am Schlusse des dritten Actes Kurvenalzu Tristan: ,Am Huigel ob weidet er (der
Hirt) deine Heerde“? Die Emsigkeit, mit welcher in diesem Buche alle Thierspuren
in Wagner’s Leben aufgeschniiffelt werden, grenzt oft ans Komische. Als ,,mannig-
fach bedeutungsvoll“ wird hervorgehoben, dafs das Geburtshaus Wagner’s ehedem
»zum rothen und weifSen Léwen“ hiefs und Wagner’s Stiefvater ,Ludwig“! Noch be-
redter Geyer wird Wolzogen, wenn er von Wagner’s Liebe zu seinen Hausthieren
spricht. Mit der rithrenden Genauigkeit des berufsméafiigen Wagnerianers citirt er je-
de Stelle aus Wagner’s Briefwechsel mit Liszt, Ulrichetc., worin der Hund Peps und
der Papagei Papo erwdahnt werden. Auch hat seinen Hund, Schopenhauer Friedrich
sein Eichhornchen zértlich geliebt — gegen die Hebbel Menschen waren Beide nicht
eben weichherzig — aber man hat kein solches Authebens davon gemacht, geschwei-
ge denn eine Broschiire. Charakteristisch ist allerdings Wagner’s Gestdndnis, er habe
»hoch nie so viel geweint, als um seinen Papagei. Als eine kleine personliche Erinne-
rung darf ich hier einschalten, daf8 ich selbst noch so gliicklich war, diesen berihm-
ten Papagei kennen zu lernen. Es war in Marienbadim Sommer 1846. Der préachtig
schillernde majestatische Vogel schrie so entsetzlich, daf$ ich meine Verwunderung
nicht unterdriicken konnte, wie es Wagnermaéglich sei, bei diesem wiithenden Ge-
krachze ein zusammenhingendes Gesprach zu fihren oder gar zu componiren. ,,0,
das genirt mich gar nicht,“ erwiderte Wagner; ,habe ich doch andererseits das Gliick,
eine Frauzu besitzen, die nicht Clavier spielt!“ Ueber dieHunde Wagner’s erhalten
wir von Wolzogendie genauesten genealogischen Nachrichten: ,Pepsstarb im Jahre
1855, dem Waln- undkiire Schopenhauer-Jahre. Zwar erhielt Peps mit der Zeit einen
freundlichen Nachfolger, doch konnte er diesen nicht vergessen machen, wie er denn
auch zu seinem Andenkenden Namen Fipsempfing.“ Der grofse Hund, den Wagnerin
Penzingbei Wiengehabt, hiefs Pol, dessen Nachfolger in Luzern Rufs. An die Stelle des
in Bayreuthbestatteten Rufs trat bald eine Familie prachtiger Bernhardiner. ,Da war



der gewaltige urwiichsige schwarze Markeund seine Gemalin, die wild ddmonische
und doch so liebevolle weifse Brange(Brangane), welche der heftige Herzschlag ihrer
so feurigen Natur zu rasch dahinraffte! Thren Platz nahm dann Kunde(Kundry) ein,
die elegante nordische Preishiindin, leider auch nur auf kurze Zeit! Von den Kindern-
dieser Paare nenne ich noch Fasoltund Fafner.“ Und so geht es fort, bis der Verfasser
schliefslich bei den Enkeln dieser geweihten Dynastie, Frischund Fricko, Frohund
Freyagliicklich anlangt. Nach diesem genealogischen Kalender bringt Wolzogennicht
mehr viel Neues. Wir kennen die Schopenhauer’sche Lehre vom ,,Mitleiden“ und die
darauf beziiglichen Ausspriiche Richard Wagner’s, der ja, nach Wolzogen’s Versiche-
rung, ,Schopenhauer’s Lehre selbststindig auf dem Geund auf dem Gebiete derbiete
der Kunst verkorpert Religionvervollstindigt hat“! Wir kennen auch seine Abhand-
lung tiber ,,Kunst und Religion“, worin er die sittliche Depravation des Menschenge-
schlechts von der ,Verzehrung der lebenden Mitwesen“ herschreibt und von dem
Fluchspricht, ,den wir, den reifSenden Thieren selbst und gleichstellend, durch den
Genuf$ aniauf uns geladen“. Leider hat esmalischer Nahrung Wagnerverschmaht,
durch sein allméchtiges personliches Beispiel die Verbreitung seiner ,,Mitleidslehre*
zu unterstiitzen. Er hat den Beitritt zum Thierschutzverein abgelehnt und ist an sei-
nem Mittagstisch zeitlebens dem Genuf animalischer Nahrung treu geblieben, wel-
chen er in seinen Schriften als fluchwiirdige Versiindigung an der Natur brandmarkt.

Otto Neitzel: ,Der Fuhrer durch die.“ (Erster Band: Operdes Theaters der Gegen-
wart Deutsche Opern. Leipzig, bei Liebeskind, 1890.) Das Buch gibt sich als ein Seiten-
stiick zu so giinstig aufgenommenem ,Kretzschmar’s Fithrer durch den®, welchen es
aber in keiner Hinsicht erreicht. Der Concertsaal Verfasser stellt sich eine sehr um-
fangreiche Aufgabe: er will uns ,eine klare Anschauung von der ganzen Handlung,
den Charakteren und der Musik in allenauf dem Repertoire befindlichen Opern ver-
mitteln“. Nachdem der uns vorliegende erste Band auf nahezu 300 Seiten nur zehn
Opern (vier von, finf von Gluck und die eine von Mozart ) erledigt, so diirfte der Beet-
hoven Neitzel’sche , Fiihrer“ zu einer grofiartigen Bibliothek angewachsen sein, be-
vor er ,alleauf dem Repertoire befindlichen Opern“ erldutert hat. Da seine Analysen
die dramatische, musikalische und scenische Beschaffenheit der einzelnen Opern
umfassen, muf jede dieser Kategorien sich mit recht unzulanglicher Ausfiithrung be-
gniigen. Schon mit dem Inhaltsverzeichnisse muissen wir rechten. Wie kommt der
Verfasser dazu, die ,Entfiihrung aus dem Serail“ zu den komischen Opern zu zdhlen
und , Figaro’s Hochzeit“ zu den ernsten? Beide sind komische Opern und wurden nie-
mals fur etwas Anderes gehalten. Gluck’s ,Armida“ und Mozart’s ,,Cosi“ registrirt er
gleichméfiig unter ,fan tutte Deutsche Opern“, obwol erstere eine franzdsische, letz-
tere eine italienische Oper ist; unbeschadet der deutschen Herkunft ihrer Componis-
ten. Am weitldufigsten wird die Handlung jeder Oper erzihlt, Scene fiir Scene, was
bei so allbekannten Textbtlichern wie ,Die Zauberflote“, ,,Fidelio“, ,Figaro’s Hochzeit“
oder ,Don Juan“ uns mehr ermiudet als belehrt. Am ungentigendsten ist alles Histo-
rische behandelt. An dem Libretto von ,Figaro’s Hochzeit“ ist doch das Verhaltnif3
desselben zu Beaumarchais’ epochemachendem Lustdas Allerwichtigste und Inter-
essanteste. Herrspiel Neitzelbegniigt sich zu sagen, dafd Da Ponte’s Libretto ,,ein Meis-
terstiick“ und ,geschickt aus Beaumarchaisgeschopft“ sei. Ueber die Entstehung und
die ganz einzige Stellung von Mozart’s ,,Entfiihrung®, als der ersten classischen Oper
in deutscher Sprache, verliert der Verfasser kein Wort. Herr Otto Neitzelist Musiker,
Componist einer kiirzlich in Kélnmit Beifall aufgefiihrten Oper: ,,Der alte Dessauer;
das Musikalische nimmt daher seine Aufmerksamkeit vorwiegend in Anspruch. Fast
von jeder einzelnen Nummer der betreffenden Oper bringt er ein oder mehrere No-
tenbeispiele und begleitet sie mit erlduternden Worten. Es sind Umschreibungen, die
uns mit grofder Redseligkeit meistens recht Selbstverstandliches sagen. Wir nehmen
aufs Gerathewohl eines der kiirzeren Beispiele heraus, die Erzdhlung der ersten Sce-
ne in ,Fidelio“:



Die Bihne stellt den Hof des Staatsgefdngnisses dar. Mar, die Tochtercelline Roc-
co’s, ist mit Platten beschéftigt; Jacquino, der Pfortner des Gefangnisses, benttzt die
Gelegenheit, um ihr nicht ohne Verlegenheit, doch auch nicht ohne SelbstbewufStsein
von Liebe und Ehe zu sprechen. Marcelline, die ihn frither begiinstigt hat, weist ihn
zuruck: ,Ich weif3, dafd der Arme sich qualet, es thut mir so leid auch um ihn! Fidelio-
hab’ ich gewdihlet.“ Die Musik entspricht dem schlichten, harmlosen Empfindungs-
kreise des biirgerlichen Lebens. Sehr bezeichnend ist das Stocken Jacquino’s, bevor
er sich zu seinem Werbe- Antrage entschlief3t, wiedergegeben, so in der dreimal wie-
derholten Figur im Anfang (Notenbeispiel), welche spéater vor den Worten: ,,Ich habe
dich zum Weib gewdhlet“, etwas mehr in Flufs kommt. Die Musik driickt hier das aus,
was man mit der Redensart ,,um den heifsen Brei gehen“ bezeichnet. Das Pochen an
der Pforte, welches Jacquino’s HerzensergiefSungen zweimal unterbricht, ist genau
in der Musik wiedergegeben (Notenbeispiel), und es ist selbstverstandlich, dafs das
Pochen auf der Bithne mit diesen Noten zusammenfallen mufS. Nur sobald Marcelline
Fidelio’s Erwahnung thut, wird die Musik zarter und inniger. Nachdem Jacquinoden
letzten der pochenden Stérenfriede schon etwas unwirsch angefahren hat, erschallt
aus dem Schlofigarten rechts immer befehlerischer Rocco’s Stimme, und der arme
Bursche muf$ diesmal endgiltig auf seine Liebeswerbung verzichten Jetzt ist Marcel-
lineendlich allein, nichts hélt ihre Gedanken mehr ab sich dem Gegenstande ihrer
Liebe zu weihen. Sie wiinscht mit ihm vereint zu sein; bei allen Verrichtungen ih-
res stillen hiuslichen Lebens empfindet sie seine beseligende Nahe: die Hoffnung
schon erfillt ihre Brust mit unaussprechlich siifser Lust. (Notenbeispiel.) Die Musik
ist, so sehnsuchtsvoll sie ist, so harmlos und treuherzig. Sehr feinsinnig bezeichnet
der Uebergang vom Moll zum Dur mit seinem machtig anschwellenden Fis und den
nachfolgenden Triolen (Notenbeispiel) das Nahen der Hoffnung, die alle Sorgen, alle
Mifshelligkeiten in siifSe Liebeswonne aufldst.

Ich denke mir es einfacher, niitzlicher und anziehender, sich den Clavierauszug
der Oper selbst aufs Pult zu legen, anstatt diese langen Beschreibungen zu lesen.
Denn fiir musikkundige Leser ist Neitzel’s ,Fiihrer“ doch jedenfalls bestimmt, da nur
solche beim Lesen der zahlreichen Notenbeispiele sich dieselbeen gleich zu vergegen-
wartigen wissen. Herrn Neitzel’s ,Fiihrer” ist mit grofem FleifSe zusammengestellt;
neue, geistreiche Bemerkungen oder auch nur stylistisch reizvolle Wendungen sind
uns jedoch darin nicht aufgefallen. Die citirte Stelle iber ,Fidelio“ kann zugleich als
Stylprobe gelten.



