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1 Modernes im Zeitungs- und Theaterwesen.

Ed. H. Das vortreffliche Feuilleton ,Verdeutschungen“ in der ,Neuen Freien Presse“
vom 15. d. veranlaf3t mich zu einem Worte speciellen Dankes. Die Stechfliegen der
neuesten Sprachreinigungs-Manie, welche, halb ldcherlich, halb drgerlich uns tég-
lich lastiger umschwirren, reizten mich langst zu dem Versuche einer Abwehr. Gut,
dafd der ungenannte Verfasser jenes Feuilletons mir zuvorgekommen und so treffend,
sachlich, geistvoll der Verdeutschungssucht zu Leibe gegangen ist. Ich hatte wahr-
scheinlich etwas leidenschaftlicher zugeschlagen und weniger resignirt geschlossen.
Nimmermehr konnte ich zugeben, daf$ auch fiir die schiefe und héfiliche Verdeut-
schung ,Schriftleitung und Schriftleiter“ ,die Stunde des endgiltigen Sieges schlagen
werde“. Nein. Es wird gewifs immer ernsthafte deutsche Zeitungen geben, welche die
seit dem Bestande der Journalistik eingebiirgerten, von allen Nationen verstandenen
Worter Redaction und Redacteur beibehalten werden. In jedem Zweige des Wissens
und der Technik haben sich Fremdwaorter eingebiirgert, die, zu technischen Ausdrii-
cken geworden, durch rein deutsche nicht ersetzt werden kénnen und nicht ersetzt
zu werden brauchen. Wenn Mitglieder einer solchen ,,Schriftleitung unter sich sind,
fragen sie einander: Ist der Redacteurzugegen? Kommen Sie aus der Redaction? Und
ein paar Dutzend Leute, die sich selber nicht an diese unnattrlichen Worter — uns
fremdartiger als alle Fremdworter — gewdhnen konnen, wollen sie dem ganzen Vol-
ke aufdrdngen? Es hat wirklich etwas Naives, wenn man eine Sprache von dem rei-
chen und sicheren Besitzstand der deutschen durch solche Kindereien glaubt befesti-
gen und schitzen zu missen. Diese Aengstlichkeit pafst fiir die kleinen ,interessanten
Nationalitdten®, die sich eine Schriftsprache und Literatur erst schaffen. Wer jedes
Fremdwort verbieten will, der macht unsere Sprache arm. Ich kenne keinen einzi-
gen guten Schriftsteller, der sich nicht ochneweiters solcher Fremdworter bediente,
welche entweder langst eingebiirgert oder durch rein deutsche nicht genau wieder-
zugeben sind. Die richtige Grenze dafiir kann nur das Wissenund der Geschmack
des einzelnen Autors bestimmen; commandiren lassen sich Verdeutschungen weder
durch Sprachvereine, noch durch ,,Schriftleitungen®, noch selbst fiir die nichtamtli-
che Literatur durch die Regierungen. Anerkannte deutsche Schriftsteller, darunter
Autorititen ersten Ranges, haben ldngst gegen die Caricatur der modernen Sprach-
reinigungssucht ihre Stimme erhoben. Leider scheint man sie nicht héren zu wollen
und glaubt sich einer patriotischen Rettungsthat zu rithmen, wenn man statt Billet
»Fahrschein®, statt Telegramm , Drahtnachricht®, statt Programm ,Vortragsordnung*
sagt.

Jeder gute Schriftsteller wird, wie gesagt, solche Fremdwdrter aufnehmen, deren
Bedeutung sich mit keinem urspriinglich deutschen Wort deckt. Aber neben diesem
inneren Motiv fiir die Wahl eines Fremdwortes, als des genauesten, feinsten Aus-
drucks unseres Gedankens, gibt es noch ein zweites, von dem viel seltener die Rede



ist und das ich darum nachdriicklicher hervorheben méchte: ich meine den Wohl-
klang. Ein Fremdwort ist hdufig das beste, manchmal das einzige Mittel, MifSklan-
ge und Harten zu vermeiden, welche aus dem Zusammenstof3 gewisser deutscher
Worter, insbesondere vielsylbiger, entstehen. Lieber drei Fremdworter nacheinan-
der, wie ,,das kokette Programm dieses Concerts®, als neu deutsch: ,Die gefallsiich-
tige Vortragsordnung dieser Musik-Auffithrung®. Wer gut schreiben will, muf§ auch
gut horen. Das scheint aber jenen Fanatikern versagt, die aus Haf$ gegen ein wohl-
klingendes Fremdwort lieber eine unverfalschte deutsche Katzenmusik schreiben.

Vor Kurzem erhielt ich einen recht liebenswiirdigen Brief von einem bekannten
Poeten und eifrigen Leser meiner Aufsitze, der nur Eines daran beklagt: ,die vie-
len vorkommenden Fremdworter®. Ich glaubte, in diesem Punkt kein grofser Siin-
der zu sein, und habe gewif§ nie einen Satz geschrieben, wie jliingst einer der be-
kanntesten Novellisten in ,Nord und Sid“ (December-Heft 1890): ,,Alle jene Ueber-
génge waren nur Approchenzum eigentlichen Lebensberuf. Dieser fromme Wunsch
muiste cachirtwerden.“ Allein denGefallen kann ich meinem wohlwollenden Rathge-
ber doch nicht thun, die Worter: Componist, Composition, Production stets zu ver-
meiden und statt Sympathie ,,Zustimmung¥, statt Broschtire ,Heft“, statt produciren
»darthun®, statt Conservatorium ,Musikschule“ zu sagen, wie erverlangt. Vollends un-
begreiflich erscheint ihm aber, dafd ich einmal Componist, Composition, Production
schreibe, nachdem ich eine Zeile frither Tondichter, Tondichtung, Auffiihrung gesagt
habe, also recht gut weif3, wie der deutsche Ausdruck lautet. Ja, horenSie denn nicht?
mochte man solchen Kritikern zurufen. Merken Sie wirklich nicht, daf ich absicht-
lich einmal Componist, das anderemal Tondichter, einmal Production, das andere-
mal Auffihrung schreibe, um die Monotonie des Klanges zu vermeiden?

Man sollte meinen, Musiker miifsten das empfindlichste Ohr besitzen, auch fiir die
Harmonie des Styls. Leider erlebt man oft das Gegentheil. In neuester Zeit betreiben
einige Musikzeitungen ,national- deutscher®, d. h. Wagner’scher Richtung den Rein-
lichkeitssport mit auffallender Wichtigkeit. Ein solches mir vorliegendes Blatt enthalt
eine fettgedruckte Aufforderung an die Mitarbeiter und Correspondenten, sich ja al-
ler Fremdworter zu enthalten. Da stolpert man in jedem Satze iiber die siifien neuen
Worte: Drahtnachricht, Sonderbericht und selbstverstandlich tiber Vortragsordnung
(fir Programm), ,,Spielzeit“ (fiir Saison), ,Spielplan“ (fiir Repertoire) u. s. w. Ich frage,
kann man auch sagen: der neue Director entwickelte seine Vortragsordnung? Oder:
die Concertsdngerin Barbihat einen reichhaltigen Spielplan? Oder wir sind jetzt in
der todten Spielzeit? Das sind lauter Ausdriicke, die einander nicht decken; der deut-
sche ist immer etwas weiter oder enger, als das ldngst eingebiirgerte Fremdwort.
Wie wird unsere Musikzeitung die in den franzgdsischen Journalen wiederkehrende
Theaternotiz iibersetzen: ,L.es Dimanches on joue le répertoire“? In diesen ,,musikali-
schen“ Sprachreinigungs-Anstalten drangen sich graulich klingende Satzbildungen,
von denen uns die Zdhne und die Ohren wehthun. Freilich bewies auch ihr Herr
und Meister, Richard Wagner, keineswegs ein empfindliches Gehoér weder in seiner
Prosa noch in seinen Dichtungen. Ich hatte das berihmte Dedications-Exemplar der
»Nibelungen“-Dichtung in Handen, welches Wagneran gesandt Schopenhauer und
das dieser an den mifdklingendsten Satzen mit Randbemerkungen, wie ,,Hort er denn
nicht?!“ ,Der taube Musikant hat keine Ohren!“ u. dgl. versehen hat.

Aber die musikalischen Deutschthiimler gehen noch weiter; nicht blos aus den
Musikkritiken, auch aus den Notenheften wollen sie alles Fremdlandische verban-
nen. Ein Berliner Blatt hat ganz ernsthaft allen deutschen Componisten und Musik-
verlegern das Ansinnen gestellt, die italienischen Vortragszeichen durchaus zu ver-
deutschen. Also kein Allegro und Andante mehr, kein Diminuendo und Crescendo! Es
ist unglaublich, mit welchem Leichtsinn Hand daran gelegt wird, einen Jahrhunderte
alten, unschatzbaren Culturbesitz wegzufegen. Ihren schénsten Segen besitzt die Mu-
sik darin, eine allgemein verstdndliche Sprache zu sein, eine kosmopolitische Kunst.



Dieser Vorzug der Allverstdndlichkeit erscheint im praktischen Leben dadurch er-
hoht, dafd nicht blos der Klang einer bestimmten Sonate oder Symphonie, sondern
die bleibende Niederschrift derselben bis heute allen Nationen gleich verstandlich ist.
Die Noten sind ohnehin fiir Alle dieselben, und die Vortragsbezeichnungen haben Al-
le von altersher aus Italien, dem Stammlande unserer modernen musikalischen Cul-
tur, iibernommen. Wenn eine deutsche Partitur nach RufSland, Polen, Ungarn, Spa-
nienzur Auffithrung verschickt wird, so versteht dort jeder Capellmeister, wie sie
zu dirigiren, jedes Orchestermitglied, wie sie zu spielen ist. Das soll nun aufhoéren;
kein nicht deutsches Wort soll ein deutsches Notenheft verunzieren. Wer tiberhaupt
musikalisch ist in Europaoder Amerika, versteht die eingebiirgerten italienischen
Vortragszeichen und ihre Abkiirzungen. Wenn man aber diese bequemen Abbrevia-
turen durch schwerféllige Verdeutschungen ersetzt, statt pp. und fff. ,sehr leise“ oder
»50 stark als moglich“ hinschreibt, so kann der Ausldnder sich dabei nichts denken;
die Partitur wird aufSerhalb Deutschlands unbrauchbar. Folgerichtig mifsten, dem
Princip zuliebe, auch die Namen der Compositionsformen und der Instrumente ver-
deutscht werden. Sonate wurde , Klangstiick“, Symphonie ,,Zusammenklangstiick®,
heifSen, Oboég, Clarinette, Violoncell miifsten sich in ,Hochholz®, ,Hellholz“, ,Knie-
geige“ verwandeln. Damit wéare das Chaos gliicklich fertig. Selbst in Deutschwiir-
de man sich schwer zurechtfinden in dieser neu unilandformirten Musik. Auswarts
aber diirfte der heute so eigensinnig hochgesteigerte Nationalsinn ohne Zweifel dem
bésen Beispiel folgen und dieselben sprachlichen Zollschranken in der Musik gegen
uns aufrichten. Dann wird ein Musikstiick aus Ungarn, Rufdland, Norwegen, Spani-
enbei uns kein Musiker vortragen, kein Capellmeister dirigiren konnen. Angesichts
solcher Versuche, eine durchaus kosmopolitische Kunst national zu knebeln und ab-
zusperren, trostet uns der Gedanke, dafs einseitige Attentate auf einen uralten Cultur-
besitz leichter vorzuschlagen als durchzufiihren sind. Eine Germanisirung des deut-
schen Musikverlages wiirde zu viele materielle Interessen schiadigen, vom gesunden
Menschenverstand ganz zu schweigen. Die Verdeutschung der musikalischen Aus-
driicke ist ibrigens auch eine alte Mode, aus der deutschthiimelnden Zeit nach den
Freiheitskriegen; sie wird heute nur mit gréfserer Selbstgefélligkeit als damals ge-
tragen. wollte das Fremdwort Pianoforte durch Beethoven ,Hammerclavier“ erset-
zen, wobei er Ubersah, dafs nur die erste Hilfte seiner Zusammensetzung deutsch,
die zweite aber romanisch ist. Wilhelm v., ein Mitarbeiter Waldbriihl Schumann’s,
schrieb in seiner Kritik der ,,Hugenotten®, dafd gleich in der ,Er6ffnung“ (Ouverti-
re) die ,Laise“ (der Choral) in einem ,,Tonrunge“ (Fuge) hatte durchgefithrt werden
sollen u.s.w. Man lachte uber solche Kauze, wie iiber Adelung’s Verdeutschungen:
»Schmettermessing® fiir Trompete, ,Dreieck fiir Triangel u.s.w. hat be Schumann-
kanntlich in seinen ersten Clavierstiicken deutsche Vortragsbezeichnungen, er kam
aber bald davon zuriick und verblieb in seiner zweiten und dritten Periode bei den
italienischen Ausdriicken. gebraucht Wagner in seinen Opernpartituren deutsche Be-
zeichnungen; da schaden sie nicht, denn bei Opern (iiberhaupt bei Gesangstiicken)
bedarf der deutsche Text ohnehin fiir das Ausland des Uebersetzers, welcher dann
auch die Vortragsbezeichnungen verdolmetscht.

Da ich nun einmal im Raisonniren bin, so mdchte ich noch eine zweite moder-
ne Errungenschaft bertthren, die zwar nicht mit den ,Verdeutschungen“, aber doch
mit der neuesten deutschen Theaterpraxis zusammenhdéngt. Ich meine die Sitte oder
Unsitte, auf den Theaterzetteln die Darsteller ohne die Bezeichnung Herr, Frau oder
Friulein zu nennen, hingegen durchwegs mit ihren Vor- und Zunamen. Auf diese
Mode, die bereits von dsterreichischen Provinztheatern, wie Prag, Karlsbadu. s. w.,
nachgeahmt wird, kann sich Deutschland etwas einbilden. Keine von den Nationen,
die in Theaterdingen unsere Lehrer gewesen, kennt diese Manier, die mir geschmack-
los und unpassend vorkommt. Franzosen und Italiener nennen ihre Schauspieler
auf dem Personenverzeichnifs, wie es sich gehort, Monsieur und Madame, Signor



und Signora. Der Herausgeber des Theaterzettels, der seine Mitglieder vorstellende
Hausherr, ist doch immer der Director; die Kiinstler haben den Anspruch, von ihm
mit ,Herr“ oder , Frau® titulirt zu werden. In dem Weglassen des Titels ,,Herr* steckt
etwas eigenthlimlich Zwiespaltiges, es weist liberoder unterdas gesellschaftliche Ni-
veau. Schlechtweg mit ihrem Namen nennt man entweder berithmte Manner oder
Leute in untergeordneter Dienststellung. Wir sprechen kurz von Rossiund Sal, von Sa-
rahvini Bernhardtund Adelina Patti: wir nennen aber auch Kellner und Dienstmad-
chen nicht ,Herr“ oder,Fraulein®“. Man emancipirt sich also von der Titulatur dem-
jenigen gegenuber, der sie nicht braucht oder dem sie nicht gebiihrt. Die Franzosen,
Meister der Hoflichkeit, nennen in ihren Zeitungen jeden Lebenden, und sei er der
beriihmteste: ,Monsieur®. Sie schrieben bei Lebzeiten dieser Manner nie anders als
Mr. Thiers, Mr. Rossini, Mr. Balzac, wie man heute nicht anders als von Mr. Gounod,
Mr. Ferry, Mr. Renanspricht. Die deutsche und die italienische Uebung weicht davon
ab. Beabsichtigt ein Theater-Director gerade die Berihmtheit seiner ersten Mitglie-
der durch das Weglassen des Titels ,,Herr“ zu bezeichnen, dann darf er es nicht auch
auf die Darsteller von Bedientenrollen anwenden. Dem Theaterzettel geziemt aber
gleiche Hoflichkeit gegen Alle. Diese Gleichstellung iiben die modernen deutschen
Theaterzettel dadurch, dafs sie alle Darsteller; auch die letzten Figurantinnen, mit
ihrem vollen Vor- und Zunamen auffihren. Nichts Komischeres und zugleich Lasti-
geres, als so ein langer Theaterzettel mit grofdem Personal, der uns nothigt, anstatt
zwanzig oder dreifdig Eigennamen ihrer vierzig oder sechzig herabzuwtrgen. Das
langweilt den Leser, den es nicht im mindesten interessirt, ob der zweite Jager im
Freischiitz Wenzel oder Johann Polivka, der dritte Chorknabe im ProPoldi oder Miet-
zi Krautkopf heifdst. Denn das istpheten auch eine Folge dieser neuen Mode, daf die
kindischen Kosenamen auf den Theaterzetteln iberhand nehmen. Tini, Poldi, Mietzi,
Fritzi sind keine Namen, sondern Abkiirzungen von Namen und defSshalb unpassend
auf offentlichen Kundmachungen. Fiir die Kritiker erwéchst daraus tiberdies die Un-
bequemlichkeit, nicht zu wissen, ob ,,Mietzi Miiller“ und ,,Tini Mayer“ Frau oder Frau-
lein zu tituliren ist, denn gliicklicherweise hélt die deutsche Journalistik noch an der
Hoflichkeit fest, welche die Theater-Directoren iiber Bord geworfen haben. Optimist,
der ich nun einmal bin, hege ich die fréhliche Zuversicht, daf} jede unverniinftige
und geschmacklose Mode bald in Vergessenheit fallt. Man kann sich inmitten all des
Licherlichen und Aergerlichen doch immer iiber irgend etwas freuen. Und die glei-
che Freude, die ich an dem Fortbestehen der ,Redaction“ und des ,Redacteurs“ der
»Neuen Freien Presse“ habe, empfinde ich auch dariiber, dafs unsere grofien Wiener
Theater noch héflich genug sind gegen ihre Mitglieder und gegen ihr Publicum, um
jene ,Herr“ und ,,Frau“ zu nennen und dieses mit den Vornamen von Statisten und
Figurantinnen zu verschonen.



