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1 Hofoperntheater.

Ed. H. Von den italienischen Auffiihrungen der ,Pagliacci“ im Ausstellungs-Theater
und im Theater an der Wien war mir ein widerlicher Nachgeschmack haften geblie-
ben. Trotz der unleugbaren Vorziige der Composition und der Sanger fiihlte ich mich
bis heute voreingenommen gegen das Werk. Was war schuld daran? Nichts Anderes,
als die Barbarei des Da capo. Signor tritt Beltrami im Harlekinscostiim vor den Souf-
fleurkasten und singt einen langweiligen langen Prolog, in welchem wir belehrt wer-
den, daf$ der Schauspieler auch ein Mensch sei, sozusagen. Er geht ab, das Stiick soll
beginnen, aber das Publicum applaudirt wie toll, Beltramieilt zuriick, schwenkt sein
Képpchen und beginnt aufs neue: ,,Signore!“ Und wir miuissen die ganze Predigt noch
einmal aushalten. Schon etwas nervds gereizt, seshen wir den Vorhang aufziehen und
horen nach einer kurzen Einleitung einen unermefilichen Glockenchor, worin die
Bassisten mit ihrem hartnickigen Bim Bam (F, C; F, C) unsere Geduld auf eine harte
Probe stellen. Endlich kommen diese singenden Glockenschwengel zur Ruhe und wir
athmen auf. Zu frih! Ein fanatischer Applaus lockt die bereits hinter den Coulissen
verschwundenen Choristen wieder hervor. Bim Bam, Bim Bam! Man glaubt verrickt
zu werden und hort die folgenden besseren Nummern nur mit einer Art knirschen-
den Gerechtigkeitsgefiihls an. So dringend es noththut, daf die stockende Handlung
sich endlich vorwértsbewege: das Vogellied Nedda’s mufs repetirt werden. Nicht ge-
nug. Am Schlusse des Actes stiirzt der von Eifersucht gequélte Principal Canionach
einem kurzen Cantabile besinnungslos ins Zelt. Die Scene ist effectvoll componirt und
erregt unser tiefes Mitgefiihl. Gleichsam um dieses Mitgefiihl wieder zu vernichten
und in galligen Aerger zu verwandeln, begehrt das Publicum die Verzweiflung Ca-
nio’s noch einmal zu sehen. Er stiirzt also noch einmal aufier sich, genau wie friiher,
in sein Zelt. So ist dieser erste Act vier- bis finfmal tumultuarisch unterbrochen und
durch lauterDa capos auf seine doppelte Lange ausgezerrt worden. Der MusikKkriti-
ker — welcher, wie der Schauspieler, doch auch ein Mensch ist, sozusagen — gelangt
somit an den wirklich sehr hiibschen zweiten Act in einem Zustande zorniger Verbis-
senheit. Der Spectakel vom Ausstellungs-Theater wiederholte sich im Theater an der
Wien noch viel drger. Es war nicht zu ertragen. So oft ich spéater das Wort ,,Pagliacci“
horte, glaubte ich, der dicke Beltramirufe hinter mir her ,,Signore!“ und alle Glocken
und alle Bassisten Wiens machten Bim Bam! dazu.

Von dieser fatalen Empfindung sehe ich mich durch die Auffithrung im Hofopern-
theater endlich befreit. Herrscht doch bei uns das segensreiche Verbot des Da capo-
Singens! Auch der gefilirchtete Glockenchor wirkt hier nicht so aufregend, wie bei
den Italienern, weil das Tempo weniger schleppend genommen und das ,,Bim Bam*“
der Bassisten bedeutend gemildert wird. In einem Riickblick auf die italienischen



Novitaten des Ausstellungs-Theaters hatte ich die Meinung ausgesprochen, es wiir-
den fiir das deutsche Theater die ,Pagliacci“ den einzigen reellen Gewinn bedeuten.
Schneller, als man gedacht, hat dieses Wort sich erfiillt; fast alle grofderen Bithnen
Deutschlands geben den ,Bajazzo“ und mit glinstigem Erfolg. Die kleineren Theater
dirften bald nachfolgen, denn mit Mascagni’s Opern theilt der ,Bajazzo“ den prakti-
schen Vorzug der Kiirze und eines kleinen Personals, sowie einer sehr bescheidenen
decorativen Ausstattung.

Wie die ,Cavalleria rusticana® so wirkt auch ,Der“ durch eine dramatisch pa-
ckende Handlung. Gleich Bajazzofalls ein comprimirtes Dorftrauerspiel, welchem
obendrein eine wirkliche Begebenheit zu Grunde liegt. Der Clown einer Gauklerban-
de, Tonio, verfolgt seine Prinzipalin, Nedda, mit Liebesantrdgen. Von ihr schimpf-
lich zuriickgewiesen, riacht sich der heimtiickische, rohe Geselle, indem er Nedda’s
Gatten, Canio, ihr zartliches Einverstandnifs mit dem jungen Bauer Silvio verrath.
Caniostiirmt wiithend auf Neddaein, vermag aber den Namen seines Rivalen nicht
aus ihr herauszubringen. Er wiederholt diesen Versuch immer heftiger im zweiten
Act, wahrend der lustigen Comddie, die er mit seiner Frauvor dem versammelten
Dorfpublicum auffiihrt. Das Spiel wird dem eiferstichtigen Gattenunversehens zum
Ernst; er ersticht auf der Biihne seine Frauund gleich darauf ihren zu ihrerRettung
herbeispringenden Liebhaber. Wie man sieht, ein sehr einfacher, aber keineswegs
unergiebiger Stoff. Von jeher hat es dem Publicum ein apartes Vergntligen gewahrt,
das Theater imTheater, die Schauspieler alsSchauspieler vorgestellt zu sehen. Von
Shakespeare’s ,Hamlet“ ganz abgesehen, wo die Comddie in eminenter Weise dem
dramatischen Zwecke dient, finden moderne Stiicke wie , Kean“, ,Narcifs“, in komi-
scher Gattung , Der Vater der Debiitantin“ ihren Effect in diesem Doppelspiel. Fiir die
Oper ist die Comddie in der Comodie noch selten verwendet. Sie besitzt also im ,,Ba-
jazzo“ den grofden Vortheil der Neuheit, obendrein verstarkt durch den ungewohn-
ten Reiz, unsere ersten tragischen Heldenspieler uns in der Harlekinsjacke zu zeigen.
Das Libretto ist vom Componisten selbst verfafst und bis auf die unverhaltnifiméfiige
Ausdehnung des ersten Actes geschickt ausgefihrt.

Leoncavallo’s Musik verrédth ein starkes heifsbliitiges Talent, einen nachdenkli-
chen Kopf und eine geschickte Hand. Reichthum und Originalitit kann man seiner
melodischen Erfindung kaum nachrithmen. In jeder von Mascagni’s Opern blitzen
einzelne tiberraschende Funken von Genialitit auf, wie sie in den ,,Pagliacci“ nicht
vorkommen. Hingegen sind letztere einheitlicher im Styl als die ,Cavalleria“ und
machen gegen die ,Rantzau“ und ,Freund Fritz“ einen befriedigenderen Gesammt-
Eindruck. Mascagnischeint mir das originellere Talent zu sein, Leoncavalloder bes-
sere Musiker. Er hat mehr Sinn fiir die Form, fir Abrundung der einzelnen Thei-
le eines Musikstiickes und deren harmonisches Verhéltnif§ zu einander. Seine Mu-
sik ist weniger zerrissen und sprunghaft. Eine prdgnante eigene Physiognomie des
Componisten kann ich aus seinen ,Pagliacci“ nicht gewinnen; moéglich, daf8 sie in
den ,Medici“ scharfer, individueller hervortritt. Mir sind die ,,Medici“ fremd und ich
mochte beztiglich Leoncavallo’s nicht vorschnell urtheilen, geschweige denn prophe-
zeien. Gewifs aber steckt eine ungemein dramatische Energie in ihm. Wenn er sich
einerseits vor unfruchtbarer Griibelei, andererseits vor rohem Kraftaufwand hiitet,
wenn er endlich Wagner’schen Einfliissen nicht in noch gréfserem Umfange als bis-
her die Herrschaft iiber sein Ich einrdumt, so konnen wir noch Erfreuliches, ja Be-
deutendes von ihm hoffen. Leoncavalloist kein Nachahmer Mascagni’s; tiiberhaupt
sind beide Componisten nicht Nachahmer. DerBoden, aus dem sie emporwachsen,
ist noch immer Verdi, als derjenige Italiener, welcher zuerst mit starkem dramati-
schen Accent und riicksichtsloser Orchesterwucht revolutionirt hat gegen die weich-
liche melodiése Monotonie Bellini’s und Donizetti’s. Ueber diesem nationalen Grun-
de weht jetzt, mehr oder minder heftig, Wagner’sche Luft. Auch Leoncavalloist von
ihr beeinflufit, aber doch mehr von Wagner’schen Aeufderlichkeiten, Orchester- Ef-



fecten, Accordfolgen, als von Wagner’s Compositions- Princip. Sein Orchester mafst
sich bei aller Ueppigkeit doch nicht als melodiefiihrend die Herrschaft iiber die Sing-
stimmen an. Leoncavalloverschméht die Gedachtnifd3folter der Leitmotive im enge-
ren Sinne; er verbannt weder den Chor noch das Duett, noch tiberhaupt selbststan-
dige Musikformen. Ohne Wagnerwére die blendende Orchester-Begleitung des Vo-
gelliedes und mancher packende dramatische Zug im ,Bajazzo“ undenkbar; aber
Leoncavallogibt sich seinem Vorbild nicht mit Haut und Haar zu eigen, wie unsere
jungeren deutschen Operncomponisten, welche bisher regelméfiig diese sklavische
Nachfolge sehr theuer bezahlt haben. Leoncavalloist gliicklich im Treffen des dra-
matischen Ausdrucks, im Ausmalen der Stimmung. Flr diese Malerei verwendet er
leider ubertrieben grelle Farben, auch wo sie nicht hinpassen. Jede Wette kann man
eingehen, dafd Zuhorer, welche, nicht eingeweiht in die Handlung, mit dem Riicken
gegen die Bithne stehen, den ersten Chor fiir den Aufschrei eines fanatischen Revolu-
tionspobels halten werden. Dieser betdubende Posaunen- und Paukendonner, diese
Hetzjagd durch alle verminderten Septim-Accorde, dieses Fortissimo der kreischen-
den Singstimmen — was geht denn da vor? Harmlose Dorfbewohner freuen sich iiber
das Eintreffen der Comddianten. Eine schéne Freude, eine liebe Bevolkerung! Leon-
cavallo’s larmende Orchestrirung néthigt auch den einzelnen Sdnger zum Schreien;
sie ist — nicht durchwegs, aber zum grofen Theil — schuld daran, daf8 in der Pre-
miere des ,,Bajazzo“ im Allgemeinen viel zu stark gesungen wurde.

Sollich meine Leser in das Werk selbst einfiihren, so stolpere ich gleich iiber einen
Stein des Anstofdes. Das ist der ,,Prolog“. Fiir meine Empfindung eine Geschmacklosig-
keit ohnegleichen. Der Hanswurst Tonioerzdhlt uns darin nicht etwa die Handlung
des Stiickes, sondern belehrt uns zuerst: ,,nicht Marchen allein seien der Zweck der
Kunst“ (!); auch was er wirklich sieht, schildert der Dichter, dann erreicht er der Men-
schen Gunst“. Dann fiihrt er aus, dafd auch indes Gauklers Brust ein Herz schlagt u. s.
w. Ich wiifste nicht, was den Componisten zu diesem Ungethiim von Prolog verleiten
konnte, wenn es nicht die Speculation auf einen neuen, pikanten Effect war. Den Ein-
druck des Stiickes erhéht er nicht; er schadigt ihn vielmehr, indem er, schnurstracks
seinem Zweck entgegen, dem Zuhorer die Illusion raubt. Der Act, viel langer und un-
bedeutender als der zweite, trachtet uns durch allerlei Liickenbiifder (Glockenchor,
Vogellied) tiber den Mangel an Handlung hinwegzuhelfen. Das Lied Nedda’s geféallt
durch die Imitation des Vogelgezwitschers im Orchester; ihr viel zu langes Duett mit
Silviobewegt sich, wie fast alle lyrischen Stellen dieses Aufzuges, in einer allgemei-
nen, leidenschaftlichen Phraseologie, welche den Zuhorer in unbestimmter Aufre-
gung erhélt, ohne ihn durch die Schonheit neuer Gedanken musikalisch zu befriedi-
gen. Der kurze SchlufSmonolog des verzweifelnden Canioschlagt rihrende Tone an.
Fir den Ausdruck leidenschaftlicher Erregung verwendet der Componist haufig die-
selben drastischen Ausdrucksmittel: unvermittelte tiefe Accordfolgen der durch eine
Baficlarinette verstarkten Holzbldser, chromatische Scalen in heftiger Gegenbewe-
gung oder auch (an Verdierinnernd) in Sextaccorden. — Unvergleichlich gelungener
ist der zweite Act. Zwar thut der Chor des ungeduldig harrenden Dorfpublicums auch
hier zu viel des Guten; aber von diesem Tumult heben sich die folgenden Scenen in ih-
ren einheitlich zarten Farben um so lichter ab. Die musikalische Behandlung der gan-
zen Pantomime ist voll Geist und Grazie. Aller Lirm im Orchester schweigt plotzlich;
keine Posaunen, keine Trompeten und Pauken; Alles fein, maf$voll, wohlklingend.
Die Musik bewegt sich in einem ungezwungen zierlichen Rococo-Charakter, im Tone
stellenweise an Delibesoder Masseneterinnernd. Zuerst ein Menuettsatz von anmut-
higer Gravitat; dann ein verliebtes Tenorstdndchen tber pizzikirten Accorden, durch
welche stellenweise einige Floten- Staccatos huschen; spéater; als Colombineund Ar-
lecchino sich zu Tische setzen, eine allerliebste, behagliche Gavotte in A-dur. Nun tritt
Canioein, welcher den argwohnischen betrogenen Ehemann zu spielen hat und im
bittersten Ernst all die Qualen eines solchen empfindet. Der Uebergang aus dem Spiel



in die unselige Wirklichkeit hat der Componist mit grofem Kunstverstand ausge-
fuhrt; allmalig, stockend, mit wiederholtem Zuriickgreifen in die heitere Comddien-
Musik. Man fiihlt das Gewitter in allen Gliedern, bises endlich aus der unertraglichen
Schwille hervorbricht. Die blitzschnelle Ermordung Nedda’s trifft uns mit der Gewalt
eines Elementar-Ereignisses. Dieser zweite Act, in Text und Musik etwas Neues und
Wirksames, gereicht dem Componisten zur Ehre. Warum erfreuen wir uns an dieser
Pantomimen-Musik und nennen sie vortrefflich? Weil sie einfach ohne Trivialitit,
melodiés und nattrlich ist. Kdnnte nicht, so fragen wir bescheiden, Leoncavalloauch
bei anderen Anldssen einfach, melodios und natiirlich schreiben? Im Stiicke selbst,
nicht blos in der Parodie desselben?

Wie bereitwillig heute das Publicum ist, Gutes anzuerkennen, ja iberVerdienst
zu schitzen, beweist der auflerordentliche Erfolg dieser Erstlingsoper, welche Le-
oncavallo plotzlich zum berithmten und wohlhabenden Manne gemacht hat. Sein
»Bajazzo“ gehort librigens zu den allerbesten Vorstellungen des Hofoperntheaters.
Sammtliche Rollen vorziglich besetzt, Chor und Orchester ausgezeichnet, desglei-
chen die Scenirung, welche im zweiten Acte eine erfahrene, sehr geschickte Hand
erfordert. Als Neddahat Fraulein Paula alle Erwartungen tibertroffen. Im ersten Ac-
te sehr Mark lobenswerth, war sie im zweiten entziickend. Erstaunlich, mit welchem
Talent sie sich in den Ton der Dorfcomddie eingelebt hat. Ein feiner zierlicher Humor
vergoldete die ganze Leistung. Wie schmiegte jeder Ton, jede Bewegung, jeder Tanz-
schritt sich genau und doch so ungezwungen der begleitenden Musik an! Dazu diese
naturliche Grazie und Geschmeidigkeit ihrer Tanzbewegungen; ihr bezeichnendes,
zwischen Selbstbezwingung und wachsender Aufregung kdmpfendes Spiel beim Her-
annahen der Katastrophe! Kurz, eine Leistung, die ihr so bald Niemand nachmachen
wird. Ich constatire den glanzenden Erfolg der talentvollen jiingsten Sédngerin unse-
res Operntheaters um so lieber, als ihre Laufbahn nicht mit Rosen bestreut scheint.
Bereits vier anonyme Briefe haben mich (und wahrscheinlich auch andere Collegen)
gegen Friulein Markaufzuhetzen versucht, deren Erfolg nur ein Werk der Claque
und deren Kunst tief unter dem Niveau des Hofoperntheaters stehe. Die Zumuthung,
dieses hafiliche Gift, das wahrscheinlich unweit des Opernhauses gebraut ist, dem
Publicum einzutrépfeln, kann auf unbefangene Kritiker wol nur die Wirkung haben,
mit dem Gegengift gerechter Anerkennung und Aufmunterung Fraulein Mark’s nicht
zu geizen. ... Herr vanschuf aus dem Dyck Canioeine lebensvolle, ergreifende Gestalt.
Daf3 er, ein so vorziiglicher Sdnger und Schauspieler, sich in beiden Eigenschaften
héaufigiibernahm, Ton und Geberde mafilos steigerte, ist wol nur der Aufregung die-
ses ersten Abends zuzuschreiben. In der Rolle des Toniogldnzte Herrn prachtvolle
Stimme Ritter’s und gefiihlvoller Vortrag. Nur zu viel Stimme und zu viel Gefiihl! Vor
Allem im Prolog. Der erzdhlende Charakter eines Prologs darf durch das subjectiv er-
regte Gefiihl des Vortragenden nicht ginzlich verwischt werden. Der Bariton darf in
dem Prolog nicht so schmerzlich bewegt singen und gesticuliren, als stiinde er in den
leidenschaftlichsten Scenen des Tell, des Hanns Heiling, des Amonasroauf der Biih-
ne. Ritter’s Aufgebot aller Stimmkraft und aller Leidenschaft verhinderte nicht blos
die unentbehrliche Deutlichkeit des Wortes, sondern auch jenen Hauch von Ironie,
ohne welchen wir uns diese Bajazzo-Rede nicht denken kénnen. Ueberhaupt fehlt
dem beneidenswerthen und kiinstlerisch geschulten Organ des Herrn Ritterzu seiner
vollen Wirkung nur Eins: die Sparsamkeit. Herr Ritterlafdt sich, wie mir scheint, zu
seinem Nachtheil (in dieser und anderen Rollen) die Stellen entgehen, die sich dem
Conversationston ndhern. Warum die hohnenden Worte Tonio’s ,Ich that, was ich
konnte; ich hoffe, dafs ich mehr noch dir schaden kann¥, in gewaltigstem Fortissimo
singen? Und wollte der lauernde Tonio im Hintergrunde die Worte ,,Oh, die Buhlen
gefangen!“ so stark hinausrufen, wie Herr Ritteres thut, dann wiirden die Liebenden
gewif eiligst fliehen, anstatt noch ein Viertelstiindchen ruhig zu kosen. Auch was die
schauspielerische Seite der Aufgabe betrifft, sollten sowol Tonioals Canioselbst in ih-



ren Gefiithlsmomenten niemals ganz aufihren Stand, ihr Costiim vergessen. Toniohat
im Prolog ganz recht, daf$ auch der Comddiant dieselben Empfindungen habe, wie
jeder andere Mensch — aber er wird sie in anderer Form, in anderer Haltung aus-
drucken, als der Konig, der Kriegsheld, der Prophet. Von italienischen Sangern haben
wir dieses keineswegs leichte Zusammenstimmen des Affects mit der speciellen Rolle
nie erwartet; deutsche Kiinstler von der Intelligenz eines van Dyckund Ritterwerden
gewifd dahin gelangen, diesen realistischen Figuren auch eine realistische Farbung
zu geben. ... Die beiden Kkleineren, aber durchaus wichtigen Rollen des Silund des-
vio Beppowurden von den Herren und Neidl vortrefflich gesungen und gespielt. Die
»Dippel Pagliacci“ haben somit auch in deutscher Sprache bei uns einen vollstandigen
Sieg zu verzeichnen.



