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1 Neue Biicher uiiber Lisztund Wagner.

Ed. H. Fr. David in seiner Straufs Biographie Ulrich’s von Huttenund Friedrich in
seiner Kritik Vischer dieses Buches haben gezeigt, daf$ ein Biograph, bei aller War-
me fiir seinen Helden, doch nicht blindlings und kopflos in ihm aufgehen diirfe. Er
miusse mit ruhigem Blute und weiser ,Ironie“ iiberseinem Gegenstand stehen. Ge-
gen dieses Gesetz verstofien zumeist die Musiker-Biographen; nicht die dlteren, wie
Otto Jahn, Thayer, Max v. Weber, wol aber die neuesten. Wenn wir behaupten, dafs
Lisztund Wagnervon ihren Biographen zu Halbgéttern erhoben werden, so sagen
wir wirklich nur die halbe Wahrheit. Die Vergotterung arbeitet natiirlich am hand-
greiflichsten nach der Seite hin, wo der Held sie am ndthigsten hat. Also bei Wagner-
nach der rein menschlichen, bei Lisztnach der schopferischen. Wagner’s Ruhm als
Tondichter ist zu selbstbegriindet, als dafs seine Vertheidigung heute eines besonde-
ren Kraftaufwandes bediirfte; dafiir wird die Schonfarberei seines Charakters mit
heuchlerischer Emsigkeit betrieben und Wagnerals der uneigenniitzigste Mensch,
der hilfreichste College, der treueste Gatte, der verlafilichste Freund geschildert. Die
Liszt-Biographen arbeiten in entgegengesetzter Richtung. An Liszt’s edlem Charak-
ter nagt kein Zweifel; wer je mit ihm personlich oder auch nur mit seinen gesam-
melten Briefen verkehrt hat, der kennt und verehrt ihn als stets hilfreichen, selbst-
losen, warmherzigen Menschen. Da mufS denn in der Vergotterungs- Biographie die
andere Wagschale ausreichend belastet und Lisztals einer der grofsten Tondichter
aller Zeiten dargestellt werden. Dahin strebt unter Anderm das neueste vonHerrn
Ed. verfafSte Buch. Reufd Thatsdchlich Neues ,von Eduard Franz Liszt.“ Ein Lebens-
bild . Reufs Finfter Band des Sammelwerkes ,Manner der Zeit“. Dresdenund Leipzig,
1898. haben wir nicht daraus erfahren. Ueber Liszt’s Lebensgang, insbesondere seine
glorreiche Virtuosen-Laufbahn, beniitzt der Verfasser die bekannten Quellen; aus Ei-
genem spendet er uns seine schrankenlose Bewunderung der Liszt’schen Compositio-
nen. Das ist sein gutes Recht, so lange er nur seine persénliche Meinung dufsert. Aber
ungerecht und obendrein geschmacklos ist es, wenn er in Bausch und Bogen jede ab-
weichende Ansicht tiber Liszt’s Compositionen als Bornirtheit und gehéssige Partei-
lichkeit brandmarkt. Gleich in dem Vorwort schlégt er einen gereizt polemischen Ton
an und klagt, dafs Liszt’s edelste Absichten verkannt, sein hochbedeutendes Schaffen
verhéhnt werden. Ich weif$ nicht, worauf gerade Herr Reufsden Anspruch auf Un-
fehlbarkeit griindet, gegeniiber Mdnnern wie Ferdinand Hiller, Ehlert, Hauptmann,
Otto Jahn, Fr. Hinrichsund so vielen Anderen, welche persénliche Freunde und Ver-
ehrer des Componisten, aber nicht seiner Compositionen waren. Es ist unsinnig, da
von Neid und Feindseligkeit zu sprechen. Kaum hat je ein Kiinstler so giinstiges Vor-
urtheil, so enthusiastische Sympathie fiir sich gehabt wie Franz Liszt, da er nach sei-
ner unvergleichlichen Virtuosen-Laufbahn mit grofsen Orchester- und Chorwerken



hervortrat. Alle Concertvereine beeilten sich, dieselben wiirdig aufzufithren; das Pu-
blicum, tiberall nur aus Bewunderern Liszt’s bestehend, lauschte ihnen mit froher
Erwartung. Wenn gleichwol die Compositionen des allgemeinen Lieblings nur laue
Aufnahme fanden und trotz der ,Liszt-Vereine“ immer seltener auf den Programmen
erschienen, so muf$ die Schuld doch nicht allein an dem Publicum und der Kritik ge-
legen haben.

Sehr irrthtimlich rechnet es Herr Reufdzu den besonderen Verdiensten Liszt’s, dafs
er ,fir die Compositionen Chopin’s und Schumann’s, die noch kaum dem Namen
nach bekannt waren (!), gewirkt und diese damit vor dem Fluche des Verkanntwer-
dens zu ihren Lebzeiten bewahrt habe“. Chopinhat fiir seinen Ruhm am besten selbst
gesorgt, und was betrifft, so ist er von Schumann Liszttotal ignorirt worden. Das
hat Lisztselbst mit riithmenswerther Aufrichtigkeit 6ffentlich und reuig einbekannt.
Ebenso falsch ist Reufs’ Behauptung, dafi gleich anfangs ,alle europdischen Concert-
thiiren sich vor Liszt’s Werken verschlossen haben, weil seine bisherigen guten Freun-
de, denen er zu grofs ge, gegen ihn auftraten“.worden

Die Bewunderung des Verfassers beginnt natiirlich gleich bei Liszt’s Opus 1 (den
24 Etuden) und steigert sich méchtig bei den ,,Apparitions®, deren dritte Nummer be-
kanntlich einem kostlichen Walzer von ihren Reiz ver Schubertdankt. ,,Wol haben die
Raben, die Eulen und die Geier“ ( ReufSsmoéchte auch den milden dazu zahlen) Schu-
mann ,Lisztumkreist und mit gieriger Wuth auf seine Vernichtung gewartet, aber
aus dem Staube, in dem er wie einst Mazeppaniederstiirzen sollte, hat er sich erho-
ben als Kénig u. s. w.“ Natiirlich mufs Herr Reufdauch einen Stein auf die ungliickliche
Grafin werfen, wie d’Agoult dies bei den hypnotisirten Liszt-Anbetern Mode gewor-
den. Von ihr, die Alles verlassen hat, um in leidenschaftlicher Hingebung Lisztzu fol-
gen, heifdt es: ,Sie verstand ihm durch ihr melancholisches Wesen eine Schlinge zu
legen, in die er hineingerathen mufite. Liszt’s Zuriickhaltung reizte die Grafin, diesen
Eroberer der ganzen Kunstwelt zu ihren FiifSen zu haben.“

Liszthat fiir seine Concertvortrage virtuose Clavierstiicke geschrieben, die man
effectvoll, glanzend, interessant nennen kann, denen aber kein Einsichtsvoller eine
bleibende hohe Bedeutung zuspricht. Um die grofde Mehrzahl derselben kiimmert
sich thatsachlich kein Mensch mehr, seitdem sie nicht mehr Lisztselber spielt. Aber
welchen Opferrauch entziindet Herr ReufSvor der Robert-Phantasie! Nicht Meyer-
beer, sondern erst Liszthabe den Themen ihre richtige tiefe Bedeutung gegeben und
den ganzen ddmonischen Zauber hervorgerufen, den der Robertselbst nicht enthalt.
Der Verfasser entdeckt darin ,,ein Meisterstiick contrapunktischer Kunst, wie ein sol-
ches die grofdten Contrapunktiker nicht besser geschrieben haben®. Und dieser blind-
begeisterte Liszt-Schwarmer klagt (S. 30) Uber ,,die blinde Begeisterung Otto Jahn’s
fir“. Mozart

Sprichwortlich war der ans Kindische grenzende Liszt-Enthusiasmus der Berliner
im Jahre 1842. Diese tolle Schwarmerei mufite endlich einen Riickschlag erfahren-
und von dem ruhigeren Theile der Presse beldchelt werden. Nach Herrn ReufShat
diese Presse, welche den Berlinern ihre warmen Gefiihle fiir Lisztzuletzt verleidete,
sich einen unheilvollen Fehler zu Schulden kommen lassen. Sie vereitelte, dafs Ber-
linder Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der Musik in der zweiten Hélfte dieses
Jahrhunderts geworden ist.“ Dieser Ausspruch ist bezeichnend fiir die geschichtli-
che Auffassung des Herrn Reufs. Nach seiner Begeisterung iiber Liszt’s Clavierstiicke
kann man sich ungefahr ausmalen, welches Delirium den Autor angesichts der sym-
phonischen Dichtungen beféllt. Man lese den Abschnitt iber die Faust-Symphonie
und speciell iber den dritten Satz, den ,,Mephisto“, welcher die Themen Faust’s und
Gretchen’s hohnisch verunstaltet — ein unmusikalisches, widermusikalisches Ver-
fahren, wenn es je eines gab. Dieser dritte Satz bildet nach E. Reuf$ ,nicht blos ein,
sondern dasMeisterwerk musikalischer Charakterzeichnung; es gibt kein anderes,
das ihm an die Seite gestellt werden konnte“. Selbstverstdndlich kann Herr Reufssich



nicht entgehen lassen, neben Liszt’s Symphonie,die als Ganzes und namentlich im
Schlufichor ganz verfehlte“ zu Faust-Musik Schumann’s verwerfen. Gounod’s Faust-
vollends habe ,noch viel schlimmeres Unheil als der Schumann’sche angerichtet®.

Auch Hans v., der doch mehr als irgend Biilow ein anderer Kiinstler fiir die Ver-
breitung Liszt’scher Compositionen gethan, bekommt am Ende des Buches noch eine
schlechte Note, ,weil er; anstatt seine Stellung in Hannover zu beniitzen, um seine al-
ten Glaubenssatze weiter zu verkiindigen, den verglimmenden Funken der - Brahms
Verehrung zu einer neuen Flamme angefacht hat“. Herr Reuf$bezweifelt sogar, daf3
Bulow’s Eintreten fiir Brahms ganz ehrlich und aufrichtig gemeint war. Wer auch nur
einige von Biilow’s intimen Briefen an Brahmsund tiber Brahmsgelesen hat, kénn-
te den Verfasser iiber diesen Punkt vollstdndig beruhigen. Die Wendung vom Liszt-
Cultus zu Brahmsist nur zu leicht erklarlich. Umgekehrt wird man aber schwerlich
einen hervorragenden Musiker citiren konnen, der von Brahmssich zu Lisztbekehrt
hat.

Wenden wir uns von dem jlingsten Liszt-Schwdrmer zu dem neuesten Wagner-
Enthusiasten. Die hellen Trompetenstdfie, mit welchen Mr. Téodor de Wyzewa sei-
ne Téodor de, ,Wyzewa Beethoven et Wagner*. ( Paris, 1898. Librairie académique.)
lange Abhandlung erdffnet, gelten aber nicht Wagner, sondern dessen Biographen
und Ausleger Herrn Houston . Die beiden ersten Capitel sind ganzlich der Ver Cham-
berlainherrlichung Chamberlain’s gewidmet. Das erspart uns eigentlich, weiter zu
lesen, was Mr. de Wyzewaselbst iiber Wagnervorbringen werde. Der Pole und der
Englinder, sie sind Eins in grenzenloser Anbetung Wagner’s. In Auerbach’s Keller,
Leipzig 1884, treffen sich die beiden Bayreuthpilger, zehn Jahre bevor Chamberlain-
nach Wy’s Versicherung ,,in ganzzewa Europader unbestrittene Meister der Wagner-
Literatur geworden“. Chamberlain’s Buch ,Le“ sei nach Jahresfrist bereits drame
Wagnérien classisch geworden in Deutschlandund habe alleanderen Werke iiber Wag-
neruberflissig gemacht. (Armer Glasenapp!) ,Wenn ihr Wagner’s Werke nicht kennt,
Chamberlainallein wird sie euch kennen lernen; und wenn ihr sie schon kennt, so
wird Chamberlaineure Kenntnifs vollenden.“ Nattirlich feiert der Verfasser den ,Tristan-
Componisten als specifischen Dramatiker. Allein in welche Widerspriiche geréth ein
dilettantischer Schwarmer! Wyzewagesteht (pag. 125), daf$ eine Beethoven’sche So-
nate — von einer Mozart’schen Oper oder von ,Fidelio“ ganz zu schweigen — ihm
einen stdrkeren dramatischenEffect macht, als die ,,Meistersinger“! Er findet in je-
nen ,mehr wahres Leben und tiefere Leidenschaft“. Im néchsten Capitel bespricht
der Verehrer Chamber’s dessen zweites Buch: ,lain Richard Wagner. 1896, ein wah-
res Festgeschenk mit ebensoviel lllustrationen als Text und zwanzig Wagner-Portrats.
Vergleicht man die fritheren Wagner-Bildnisse Lenbach’s von 1874mit den letzten
von 1883, so werde man inne, ,daf’ der Held ein Gott“. Wenn aber geworden Wag-
nerein Gott ist, so versteht es sich von selbst, daf$ seine Jiinger Heilige werden. Also
zum Beispiel Herr v., Wolzogen welchem ein eigenes Capitel gewidmet ist. ,,Wolzo-
gennimmt in der Wagner’schen Kirche eine dhnliche Stelle ein, wie der auferweckte
Lazarusin der ersten Kirche Jesu. Er ist das lebende Zeugnifs fiir das Wunder. Von
Wagnerist ererweckt worden, nicht vom Tode, aber aus der schlimdes Anti-meren
Finsternifs Wagnerismus. Er stand auf, wanderte gegen Bayreuth, und den ganzen
Weg entlang pries er den neuen Gott, der ihn gerufen. Seine Eltern, seine Jugend-
freunde, sogar die Philologie hat er verlassen, um sich in Bayreuthneben Wagner’s
Hause anzusiedeln. Da wurde er des Meisters getreuer Apostel und rief dessen vegeta-
rianische Lehre ins wirkliche Leben.“ (Das heifst: er ndhrte sich und seine Mitapostel
von Gemiise, wiahrend der Meister unentwegt bis an sein Ende Fleisch af3.) ,Wolzo-
gen riihrt sich nicht weg von Bayreuth, so v6llig versunken ist er in den Cultus seines
Heilands!“ Das ist ja Alles hdochst erbaulich. Aber einige Zweifel streichen dennoch
uber Herrn Wyzewa’s Glauben an den ewigen Bestand seiner Kirche. Er klagt, dafs
die Adepten der Wagner’schen Kirche, Herr v. Wolzogenmag thun, was er will, von



Tag zu Tag seltener werden. Schon bhilden die Nordamerikaner die Majoritat in Bay-
reuth, bald werden es die Stiidamerikaner, und schliefSlich wird der reine Thor vor
einem Parterre von Negern singen!

Aus Wolzogen’s Buch citirt der Verfasser einen hochst auffallenden Ausspruch :
»Ich bin in der In Wagner’sstrumentirung ein Reactiondr; ich gehe nicht weiter als
Beethoven.“ Sollte Wagnerwirklich so gesprochen haben, so sind seine Worte durch
die That widerlegt. Man denke nur an das Orchester des Walkiirenrittes, des Feuer-
zaubers, an die sechs Harfen im Rheingold, an die von Wagnereingefiithrten Tuben
u. s. w. Kein Verniinftiger wird ihm daraus einen Vorwurf machen; eine fortgeschrit-
tene Zeit braucht grofiere Mittel und eine complicirtere Technik. Wenn Wagnerblen-
dende dramatische Wirkungen, wie den ,Feuerzauber“ erreichen wollte, so konnte
er nicht bei Beethoven’s Orchester stehen bleiben. Entscheidend ist, daf$ er den ge-
wollten Uberwaltigenden Effect wirklich erreicht hat mit den neuen Mitteln. Auch
Mozartist iiber die Gluck’sche Instrumentirung, Beetiiberhoven Haydn’s weit hinaus-
gegangen. Ebenso Wagner tiber das Orchester nicht blos Beethoven’s, sondern sogar
uber das von Berlioz.

Das Interessanteste an dem Buche unseres Wagner- Schwéarmers ist das Schlufica-
pitel, ein Hymnus auf —! Im Jahre Mozart 1897(das Datum ist wichtig) halt er in Pa-
riseinen Vortrag und er6ffnet ihn mit dem Bekenntnif3, er sei in der Musik, in der Ma-
lerei und ein wenig auch in der Literatur ,profondément, passionnément, réaction-
naire“. Nicht als ob er theoretisch die Verdienste der gegenwartigen Musik leugnen
wolle; aber er habe fiir die neuen Bestrebungen alles Interesse verloren; selbst Wag-
nertbe nicht mehr auf ihn die frithere starke Wirkung. ,.Die Nervositdten Tristan’s
und Isoldens rihren mich nicht mehr wie einst, noch mag ich mir durch vier Aben-
de hintereinander von zehn Personen die Geschichte von einem Ring, zwei Zwergen
und einem grofden Schlofd erzdhlen lassen. Was mich heute noch an Wagner’s Musik
ruhrt, das ist eigentlich die Erinnerung an meine eigene Jugend, an 10, 15 Jahre mei-
nes Lebens, in welchen Wagnermich entziickt hat. Noch vor wenigen Wochen war
ich in Bayreuth. Gleich vielen von den fritheren Freunden fihlte ich mich dort ent-
téauscht, obwol die Sanger und das Orchester ebenso gut waren wie frither. Woran lag
die Schuld? Ich habe mich in classische Musik vertieft und bin jetzt unfahig, eine an-
dere zu lieben. !“ Der Verfasser betitelt seinen Aufsatz: ,,Un Mozart Mozartinconnu*
und will damit sagen, daf (mit einziger Ausnahme des ,,Don Juan“) Mozartin Parisso
gut wie unbekannt, aus dem musikalischen Gesichtskreis der Franzosen verschwun-
den sei. Da Mozartallgemein anerkannt und berithmt ist, bemiihe sich Niemand, ihn
aufzufiihren; er, der grofdte aller Tondichter, sei heute vielleicht der unbekannteste.
»Ich aber,“ schliefdt der Verfasser, ,vermag es gar nicht auszudriicken, welche uner-
schopfliche Quelle von Trost und siifsem Vergessen diese Musik fiir mich geworden
seit dem Tage, wo ein wahres Wunder sie mir entdeckt hat.“ Mr. de Wyzewaist nicht
der Erste, noch weniger der Letzte, dem es also ergangen ist. Das Wort: ,,on revient
toujours a ses premiers amours® gilt nicht immer fiir den Musikfreund. Richard Wag-
nerhiefs die erste Liebe Wyzewa’s und wol der meisten seiner Zeitgenossen; nicht zu
ihr kehren sie in spéteren Jahren zurtck, sondern zu der Liebe ihrer Véter: zu Mo-
zartund Beethoven, Weberund Schubert.



