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1 Hofoperntheater.

Ed. H. ,Rienzi’s“ Schicksale in Wiensehen sich recht wunderlich an. Volle dreifdig Jah-
re lang nach seiner Erstauffithrung in Dresdenmufite der ,Rienzi“ warten, bevor er
Einlaf erhielt ins Wiener Hofoperntheater. Seit dreizehn Jahren kannte Wienbereits
den ,Lohengrin®, seit zwolf Jahren den ,Tannh&user*, seit zehn den , Fliegenden Hol-
lander“, bevor es ,Rienzi“ zu horen bekam. Diese Entdeckung oder Eroberung ver-
dankte man nur der riickwirkenden Kraft von Wagner’s Ruhm. Hat ein Kiinstler mit
mehreren Werken nachhaltige Wirkung erzielt, so regt sich hinterdrein die Neugier-
de nach Allem, was er frither geschaffen. Als Erstlingswerk eines unbekannten jun-
gen Componisten — denn zwei verschollene Jugendopern, ,Die Feen“ und das ,,Lie-
besverbot®, zdhlen nicht mit — war ,Rienzi“ durch die Bemiihungen der Schroder-
Devrientim Jahre 1841in Dresdenzur ersten Auffithrung gelangt. Der Erfolg tibertraf
alle Erwartungen. Aber die abschreckenden Berichte iiber ganz enorme Kosten, Mi-
hen und Schwierigkeiten der Auffithrung stimmten alle tibrigen Bithnen bedenklich.
Ueberdies prasentirte sich die Partitur in einem so abenteuerlichen Umfang, daf
man in Dresdenzu dem verzweifelten Auskunftsmittel griff, die Oper auf zwei Aben-
de zu vertheilen. (Ein hiibsches, einziges Gegenstiick zu Cimarosa’s ,Heimlicher Ehe*,
welche bekanntlich Kaiser Leopoldam selben Abend zweimal sich vorsingen lief3.)
Die Dresdener bekamen, bei aller angeborenen Hoéflichkeit, es doch bald satt, heu-
te zwei Acte und morgen erst die drei letzten zu horen. Da kam denn der Prophet
zum Berge und kiirzte die Oper auf die Dauer Eines Theaterabends. In dieser redu-
cirten, noch uberlebensgrofien Gestalt gewann ,Rienzi“ nach und nach auch andere
deutsche Bithnen. Man hatte keine Eile; ein sonderlich guter Ruf ging dem Werke
nicht voran. Erst nachdem ,Tannhduser®, ,Lohengrin“, ,Holldnder“ ihren Siegeszug
angetreten und immer weiter ausgedehnt hatten, verlangte die allgemeine Neugier-
de auch nach dem ,Rienzi“. Das Gliick seiner vom Publicum bevorzugten Vorlaufer
wollte ihm jedoch niemals und nirgends bliithen. In Wienerreichte ,Rienzi“in den bei-
den ersten Jahren ( 1871und 1872) wol zehn Auffiihrungen; im nachsten Jahre nur
mehr finf. Dann ging es rapid abwaérts auf drei und zwei Wiederholungen; endlich
begniigte man sich mit einer einzigen und in gar manchem Jahre mit gar keiner. Im
Laufe von vierundzwanzig Jahren hat ,Rienzi“ in Wien nur sechzig Auffithrungen
erlebt. Was hat das zu bedeuten gegen die zweihundert Wiederholungen des ,Tann-
héuser“, die zweihundertfiinfzig des ,Lohengrin“ in gleichem Zeitraume! Das Publi-
cum war eben besseren Geschmacks geworden, indem es den ,,Rienzi“ an Wagner’s
spateren Opern messen gelernt hatte. Heute will die Aristokratie der Wagnerianer
eigentlich nichts mehr davon wissen, und der Meister selbst theilte ihre Meinung.
»Den Rienzi geben wir Thnen preis,“ schrieb schon im Jahre Bilow 1851(!) in einer
von Wagner-Fanatismus glithenden Polemik gegen die ,,Grenzboten®.



Was Herrn Director Mahlerdazu bewog, an die Auferweckung dieser halbverges-
senen Oper so aufreibende Miithe und Sorgfalt zu wenden? Zunachst wol die zartliche
Rucksicht auf das zur eminenten Wagnerstadt gediehene Wien, welches, ungeséttigt
von der stolzen Vor- und Ueberherrschaft Wagner’s — mit neunRepertoire-Opern! —
auch noch als zehnte den ,, Rienzi“ herbeisehnen mochte. Interessant ist es immerhin,
den Anfangen eines Componisten zu lauschen, welcher durch seine spateren Schép-
fungen so bedeutend gewirkt hat; iiberraschend obendrein, ihn weitab von seinem
spateren hohen Isolierschemel in grofier Gesellschaft auf der breitesten Fahrstrafie
anzutreffen. Schon vor dreifig Jahren nannte ich dieses biographische Interesse ,,so
ziemlich das einzige, welches Rienziuns einfl6f3t“. Wie viel mehr erst heute! Schwer-
lich moéchte ein Theater-Director 1901diese Oper zur Auffihrung annehmen, wére
sie von einem ganz unbekannten Componisten eingeschickt. Der Name Wagnerbil-
det den Schwimmgtrtel, auf dem sich ,Rienzi“ derzeit noch tiber dem Wasser erhalt.
Der Name Wagner, wohlverstanden — denn von dem Manne selbst, dem leibhaftigen
Richard Wagner, ist darin blutwenig zu entdecken. Kaum erkennen wir den Com-
ponisten des Lohengrin, geschweige den der Meistersinger, und wo ihn dennoch ir-
gend eine Eigenthiimlichkeit verrith, ist es keine von seinen guten. Rienzibedeutet
im Grofien und Ganzen das gerade Gegentheil von Wagner’s spiterer Musik. In Ri-
enzi herrscht die Gesangsmelodie, am liebsten die bedenklich populére, das Orches-
ter liefert nur eine ,Begleitung®, eine recht lirmende, im herkémmlichen Sinn; der
Bau gliedert sich tibersichtlich symmetrisch, die Modulation, noch unberiihrt von
harmonischen Mysterien, erlaubt sich kein Wagstiick, die herkémmlichen Formen
(Ouvertlire, Arie, Duett, Terzett) sind im Wesentlichen beibehalten. ,,Ist das wirklich
Wagner?“ fliistern die mit ,Rienzi“ noch ungekannten jiingeren Zuhorer. Nein, es
ist ein Gemisch von Spontini, Donizettiund Meyermit einigem Zusatz ausbeer We-
berund Marschner. Vieles in den Formen jener Operncomponisten ist veraltet, und
Wagnerselbst hat am meisten dazu beigetragen, dafd wir sie heute als veraltet empfin-
den. An den alten Formen liegt es aber nicht, dafd uns ,,Rienzi“ widerstrebt. Im , Tell“,
den ,Hugenotten“, der ,Stummen“ (vom , Freischiitz“ ganz zu schweigen) quillt als
ein Frisches, Eigenes, Urspriingliches, was in ,,Rienzi“ als schwache miihselige Nach-
ahmung sickert. Auf letzterem driickt eine Mittelméafigkeit, die nur durch eine er-
staunlich kithne Anhdufung materielle Effect zu blendenvermag. Wer sich dartiber
der kirzesten Tduschung hingab, war der Componist selbst. Ein so feiner kritischer
Geist wie Richard Wagnermufte trotz des ,,Rienzi“-Erfolges in Dresdenbald einsehen,
dafd ihm auf diesemFelde keine weiteren Lorbeern spriefien. Im Schaugeprange und
Orchesterlarm noch weiter zu gehen, war unmaoglich; in den alten Formen durch
Reichthum und Schonheit musikalischer Ideen zu entziicken, erlaubten seine Mittel
nicht — was blieb iibrig, als einen neuen Weg zu suchen? Wie er diesen gefunden
und mit Erfolg behauptet hat, ist bekannt. Seinen ,Rienzi“ hat er spiter selbst als
einen Irrthum bezeichnet; wir diirfen also ein Gleiches thun. Nur hat Wagner die-
se Oper verworfen, weil sie einer angeblich iberwundenen Kunstgattung angehdore;
wir, welil sie ein iberwundenes Individuum dieser Gattung, weil sie schlechte Mu-
sik ist. Das nach Bulwer’s Romanvon Wagnerselbst verfafste Textbuch verdient das
Lob geschickter Mache, insoferne es den Stoff zweckméfsig gliedert und eine Reihe ef-
fectvoller Situationen herbeifiihrt. Die vorwiegende Absicht auf diese Masseneffecte
vereitelte aber jede feinere Motivirung; nicht nur die psychologische der handelnden
Personen, sondern auch die logisch- pragmatische der Handlung. Wer Bulwer’s Ro-
mannicht in sicherem Gedachtnifs bewahrt hat, bleibt iiber manche Hauptwendung
der Oper vollstindig im Unklaren.

Die Musik hat uns auch in der heutigen Auffithrung keinen besseren Eindruck
gemacht, als damals in ihrer gekiirzten Form vor dreiffig Jahren. Mit Ausnahme der
Pantomime der Frauen vor dem Waffentanz wird jetzt kein Musikstiick gestrichen.
Die uberlange Oper entldfdt uns ermiidet und betdubt. Wo RienziEffect macht (und



dies gelingt ihm héufig in den ersten drei Acten), da ist er die von Wagnerwitzig de-
finirte ,Wirkung ohne Ursache“. Alltidglichen, zum Theile ganz trivialen Ideen wird
hier durch derbste sinnliche Mittel der Schein des Grofiartigen angetauscht. Solch
unausgesetztes Briillen von Posaunen und Tuba, so unermuidliches Trommeln und
Beckenschlagen. So erbarmungslose Anstrengung der Chor-und Solosidnger verlangt
keine zweite Oper. Der Hérer wird formlich niedergeworfen und der Triumph des
Componisten zur totalen Niederlage des Zuhorers. Gleich in der Ouvertiire, diesem
Monstre-Potpourri mit der Pratension eines einheitlichen Charakterbildes, sehen wir
unter der sinnlichen Gewalt der Tone den Geist erliegen. Bessere Hoffnungen erregt
die Introduction (Entfithrung der Irene mit dem Dazwischentreten Adriano’s und
dem Streite zwischen Orsiniund Colonna); sie ist mehr im Tone der Spieloper gehal-
ten und meines Erachtens die werthvollste Nummer des Ganzen. Was nun folgt, kann
man abgesehen von einigen fliichtig voriiberleuchtenden Stellen, fiiglich unter zwei
Kategorien zusammenfassen: larmende Trivialitdt und sentimentale Trivialitéat. Zur
ersten Classe gehoren alle ,,Glanznummern“ der Oper: das erste Finale, der grofde
Einzugsmarsch, die Balletmusik, endlich der Schlufichor im zweiten Act. Man glaubt
nicht, dafs der Larm des Finales noch steigerungsfahig sei; er wird aber noch weit
ubertroffen von dem Marsch und Schlachtgesang im dritten Act. Da arbeitet neben
dem tobenden Orchester und Chor noch eine grausame Militdirmusik auf der Biihne,
grofde und kleine Glocken lauten hinter der Scene, und die wackeren Romer schla-
gen dazu tactweis mit den Schwertern auf ihre Schilde. Als Seitenstiick zu diesem
Profanlarm bringt der vierte Act ein geistliches Spectakel: den Bannfluch mit obliga-
tem Miserere der Ménche. Noch schlimmer als die Musikstiicke von der Larm- und
Glanztrivialitat sind die von der sentimentalen. Sie sehen einander erschreckend
dhnlich mit ihrer flachen siifSlichen Melodie und steifen, dirftigen Harmonisirung.
Das B-dur-Terzett im ersten Act mit dem sich anschliefSenden Liebesduett, die emp-
findsamen mordentgezierten Cantilenen des Helden Rienzi— wie kleinlich, kraftlos
und abgetragen klingt das Alles! Was uns heute noch theilweise mit dieser Musik
versohnt, ist ihr jugendliches Feuer und ihre zukunftverheifSiende dramatische En-
ergie. ,Rienzi“ ging bei gedrangt vollem Hause, unter todmiidem Enthusiasmus des
Publicums in Scene. Die Vorstellung wahrte bis gegen %212 Uhr Nachts. In noch ho-
herem Grade sehens- als horenswerth wirkte sie vornehmlich durch die Pracht der
neuen Decorationen von Brioschi, durch die blinkenden Costiime und das effectvolle
Ballet. Herr, der als Volkstribun, umgeben von Schmedes lauter bartigen Madnnern,
viel zu jugendlich aussah mit seinem glattrasirten, rosigen Gesicht, war ein tiichti-
ger Rienzi. An durfte man freilich nicht denken, trotz Niemanndem dachte man nur
zu viel an ihn. Herr, Winkelmann welcher den Rienzisingen sollte, war vor der Auf-
fiihrung heiser geworden, Herr Schmedeswurde es erst wahrend derselben. Wagner,
der mdnnermordende Achillunter den Operncomponisten, verlangt stets vorsichtige
Doppelbesetzungen. Irenefand in Fraulein v. eine herrliche Mildenburg Repréasen-
tantin; neben ihrer imposanten Gestalt schrumpfte ihr Geliebter Adrianorecht kiim-
merlich zusammen. Fir diesen Heldenjingling ist Fraulein unzureichend, nicht blos
Walker durch ihre Erscheinung. Musterhaft geschulte, correcte Séngerin, vermag sie
doch keine Empfindung stark und tiberzeugend auf den Zuhorer tiberzuleiten; ihr
Gesang erweckt weder Liebe noch Zorn, verkiindet weder Segen noch Fluch. Geden-
ken wir mit gebiihrender Anerkennung der Herren , Neidl und Reichenberg, sowie
des ,,Hesch Friedens“ Frauleinboten, so bleibt uns nur noch Pohlner Director zu prei-
sen, die Seele der ganzen Auf Mahlerfilhrung. Die enorme Anstrengung schien seine
Kréfte verzehnfacht zu haben; wol auch der Ehrgeiz, dem halbvergessenen ,,Rienzi“
eine glanzvolle Auferstehung zu bereiten. Wiirde Wagnerdiese erlebt haben, wie hét-
te er sich gefreut — nein, geargert und erzirnt! Hat er nicht dreifdig Jahre lang mit
aller Kraft gearbeitet, den ,,“ vergessen zu Rienzi machen und die ganze Gattung der
finfactigen Spectakeloper als einen Irrthum und Unfug hinwegzufegen! Hoffentlich



bekommen wir eines Tages nicht auch ,“ zu Die Feen sehen. Eine noch préachtiger
drapirte, noch musikdrmere Puppe. Aber — von Wagner.



