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Die intensive Wirkung der Musik auf das Nervenleben ist als Thatsache von der Psy-
chologie wie von der Physiologie vollstindig anerkannt. Leider fehlt noch eine aus-
reichende Erklarung derselben. Es vermag die Psychologienimmermehr das magne-
tisch Zwingende des Eindrucks zu ergriinden, den gewisse Akkorde, Klangfarben und
Melodien auf den ganzen Organismus des Menschen iben, weil es dabei zuvérderst
auf eine spezifische Reizung der Nerven ankommt. Eben so wenig hat die im Triumph
fortschreitende Wissenschaft der Physiologieetwas Entscheidendes tiber unser Pro-
blem gebracht und pflegt bei der Untersuchung des Hoérens vielmehr den Schall und
Klang uiberhaupt, als insbesondere den musikalischverwendeten, im Auge zu haben.

Was die musikalischen Monographen dieses Zwittergegenstandes betrifft, so zie-
hen sie es fast durchgidngig vor, die Tonkunst durch Ausbreitung glinzender Schau-
stiicke in einen imposanten Nimbus von Wunderthétigkeit zu bringen, als in wissen-
schaftlicher Forschung den Zusammenhang der Musik mit unserm Nervenleben auf
sein Wahres und Nothwendiges zuriickzufiihren. Dies allein aber thut uns Noth, und
weder die Ueberzeugungstreue eines Doktor, wel Albrechtcher seinen Patienten Mu-
sik als schweifstreibendes Mittel verschrieb, noch der Unglaube, Oerstedt’s der das
Heulen eines Hundes bei gewissen Tonarten durch rationelle Priigel erklért, mittelst
welcher derselbe zum Heulen abgerichtet worden sei . ,Der Geist in der Natur.“ III.
9.

Manchem Musikfreund diirfte es unbekannt sein, daf’ wir eine ganze Literatur
uber die kérperlichen Wirkungen der Musik und deren Anwendung zu Heilzwecken
besitzen. An interessanten Kuriositaten reich, doch in der Beobachtung unzuverlds-
sig, in der Erklarung unwissenschaftlich, suchen die meisten dieser Musiko-Mediziner
eine sehr zusammengesetzte und beildufige Eigenschaft der Tonkunst zu selbststan-
diger Wirksamkeit aufzustelzen.

Von der (nach Pythagoras Caelus Aemilianus) zuerst Wunderkuren durch Musik
in Kalabrienverrichtete bis auf unsere Tage taucht zeitweilig immer wieder, mehr
durch neue Beispiele als durch neue Ideen bereichert, die Lehre auf, man konne die
aufregende oder lindernde Wirkung der Tone auf den korperlichen Organismus als
Heilmittel gegen zahlreiche Krankheiten in Anwendung bringen. Peter Lichtenthal
erzahlt uns ausfithrlich in seinem ,,Musikalischen Arzt“ wie durch die Macht der To-



ne Gicht, Hiiftweh, Epylepsie, Starrsucht, Pest, Fieberwahn,sinn Konvulsionen, Ner-
venfieber; ja sogar ,Dummbheit(stupiditas)“ geheilt worden sei . Die héchste Konfu-
sion erreichte diese Lehre bei dem berihmten Arzt Baptista, welcher die Porta Be-
griffe von Medizinalpflanze und Musikinstrument kombinirte und die Wassersucht
mit einer Fl6te heilte, die aus den Stengeln des Helleborus verfertigt war. Ein aus
dem populusverfertigtes Musikinstrument sollte Hiiftschmerzen, ein aus Zimmtrohr-
geschnitztes Ohnmachten heilen. ( Encyclopédie, article ,,musique.“)

Rucksichtlich der Begriindungihrer Theorie lassen sich diese Schriftsteller in zwei
Klassen theilen.

Die Einen argumentiren vom Kérperaus und griinden die Heilkraft der Musik auf
die physische Einwirkung der Schallwallen, welche sich durch den Gehérnerv den
uibrigen Nerven mittheile und durch solch’ allgemeine Erschiitterung eine heilsame
Reaktion des gestorten Organismus hervorrufe. Die Affekte, welche zugleich sich be-
merkbar machen, seien nur eine Folge dieser nervisen Erschiitterung, indem Leiden-
schaften nicht blos gewisse korperliche Verdnderungen hervorrufen, sondern diese
auch ihrerseits die ihnen entsprechenden Leidenschaften zu erzeugen verméogen.

Nach dieser Theorie, welcher, (unter dem Vortritt des Englinders ) Webb, Nicolai,
Schneider, J.J. Lichtenthal, Engel u. A. an Sulzerhdngen, wiirden wir durch die Ton-
kunst nicht anders bewegt, als etwa unsere Fenster und Thiiren, die bei einer starken
Musik zu zittern beginnen. Als unterstiitzend werden Beispiele angefiihrt, wie der Be-
diente , dem die Zédhne zu bluten anfingen, sobald Boyle’s er eine Sige wetzen horte,
oder viele Personen, welche beim Kratzen einer Messerspitze auf Glas Konvulsionen
bekommen.

Das ist nun keine Musik. Daf diese mit jenen so heftig auf die Nerven wirkenden
Erscheinungen dasselbe Substrat, den Schall theilt, wird uns fiir spatere Folgerun-
gen wichtig genug werden, hier ist — einer materialistischen Ansicht gegentiber —
lediglich hervorzuheben, daf8 die Tonkunst erst da anfange, wo jene isolirten Klang-
wirkungen aufhoéren, tibrigens auch die Wehmuth in welche ein Adagio den Hérer
versetzen kann mit der kérperlichen Empfindung eines schrillen Mifsklangs gar nicht
zu vergleichen ist.

Die andere Halfte unserer Autoren (unter ihnen und die meisten Aesthetiker),
erklart die heil Kauschkraftigen Wirkungen der Musik von der psycholoSeite aus.
Musik, — so argumentiren siegischen — erzeugt Affekte und Leidenschaften in der
Seele, Affekte haben heftige Bewegungen im Nervensystem zur Folge, heftige Bewe-
gungen im Nervensystem verursachen eine heilsame Reaktion im kranken Organis-
mus. Dies Raisonnement, auf dessen Spriinge gar nicht erst hingedeutet zu werden
braucht, wird von der genannten idealen , psychologischen“ Schule gegen die friihe-
re materielle so standhaft verfochten, daf$ sie, unter der Autoritdt des Engléanders,
sogar Whytt aller Physiologie zu Trotz den Zusammenhang des Gehdrnervs mit den
ubrigen Nerven laugnet, wornach eine korperlicheUebertragung des durch das Ohr
empfangenen Reizes auf den Gesammtorganismus freilich unméglich wird.

Der Gedanke, durch Musik bestimmte Affekte, als Liebe, Wehmuth, Zorn, Entzi-
cken, in der Seele zu erregen, welche den Kérper durch wohlthétige Aufregung hei-
len, klingt so iibel nicht. Uns féllt dabei stets das kostliche Parere ein, welches einer
unserer berihmtesten Naturforscher iiber die sogenannten ,’schen elektromagneti-
schen Ketten“ abgab. Er sagte: Goldberger es sei nicht ausgemacht, ob ein elektrischer
Strom gewisse Krankheiten zu heilen vermoge, — das aber sei ausgemacht, dafs die
»Goldberger’schen Ketten“ keinen elektrischen Strom zu erzeugen im Stande sind.
Auf unsere Tondoktoren angewandt, heifdt dies: Es ist mdéglich, dafd bestimmte Ge-
mithsaffekte eine gliick liche Krisis in leiblichen Krankheiten herbeifiihren, — allein
es ist nicht méglich, durch Musik beliebige Gemiithsaffekte hervorzubringen.

Darin kommen beide Theorien, die psychologische und die physiologische tiber-
ein, daf} sie aus bedenklichen Voraussetzungen noch bedenklichere Ableitungen fol-



gern und endlich die bedenklichste praktischeSchlufsfolgerung daraus ziehen. Logi-
sche Ausstellungen mag sich eine Heilmethode etwa gefallen lassen, aber dafd sich
bis jetzt noch immer kein Arzt bewogen findet, seine Typhuskranken in Meyerbeers
»Propheten“ zu schicken, oder statt der Lanzette ein Waldhorn herauszuziehen, das
ist gewifd unangenehm.

Die korperliche Wirkung der Musik ist weder an sich so stark, noch so sicher, noch
von psychischen und dsthetischen Voraussetzungen so unabhéngig, noch endlich so
willkirlich behandelbar, dafs sie als wirkliches Heilmittel in Betracht kommen konn-
te.

Jede mit Beihilfe von Musik vollfiihrte Kur tragt den Charakter eines Ausnahms-
falls, dessen Gelingen niemals der Musik allein zuzuschreiben war, sondern zugleich
von speziellen, vielleicht ganz individuellen kérperlichen und geistigen Bedingun-
gen abhing. Es dducht uns sehr bemerkenswerth, dafd die einzige Anwendung von
Musik, welche wirklich in der Medizin vorkommt, ndmlich in der Behandlung von
Irrsinnigen, vorzugsweise auf die geistige Seite der musikalischen Wirkung reflek-
tirt. Die moderne Psychiatrie verwendet bekanntlich Musik in vielen Fallen und mit
gliicklichem Erfolge. Dieser beruht aber weder auf der materiellen Erschiitterung
des Nervensystems, noch auf der Erregung von Leidenschaften, sondern auf dem
besdnftigend aufheiternden Einfluf, welcher das halb zerstreuende, halb fesselnde
Tonspiel auf ein verdiistertes oder iiberreiztes Gemiith auszuiiben vermag. Lauscht
der Geisteskranke auch dem Sinnlichen, nicht dem Kiinstlerischen des Tonstuicks, so
steht er doch, da er mit Aufhért, schon auf einer, wenn gleichmerksamkeit unterge-
ordneten Stufe dsthetischer Auffassung.

Was nun alle diese musikalisch medizinischen Werke fiir die richtige Erkenntnif3
der Tonkunst beitragen? Die (schon durch ihre blofse Existenz dargethane) Thatsache
einer von jeher beobachtenden starken physischen Erregung bei allen durch Musik
hervorgerufenen , Affekten“ und ,Leidenschaften. Steht einmal fest, dafs ein integri-
render Theil der durch Musik erzeugten Gemiithshewegung physischist, so folgt wei-
ter, dafs dies Phdanomen als wesentlich in unserm Nervenleben vorkommend, auch
von dieser seiner korperlichen Seite erforscht werden miisse. Es kann demnach der
Musiker tber dies Problem sich keine wissenschaftliche Ueberzeugung bilden, ohne
sich mit den Ergebnissen bekannt zu machen, bei welchen der gegenwaértige Stand-
punkt der Physiologiein Untersuchung des Zusammenhangs der Musik mit den Ge-
fiihlen halt.

Verfolgen wir, ohne Beniitzung des anatomischen Details, den Gang, welchen ei-
ne Melodie nehmen muf$, um auf unsere Gemiithsstimmung zu wirken. Zuerst tref-
fen die Tone den Gehorsnerv. Die Physiologie, in Verbindung mit der Anatomie und
Akustik weisen die Bedingungen nach, unter welchen unser Ohr einen Ton verneh-
men kann oder nicht, wie viel Luftschwingungen zum hdéchsten oder tiefsten wahr-
nehmbaren Ton erforderlich sind, in welcher Stdrke und Schnelligkeit sich diese Luft-
stofde zum Akustikus fortpflanzen. Diese und dhnliche dahin gehérende Kenntnis-
se darf die Aesthetikvoraussetzen. Nicht der entstehende, sondern erst der fertige,
vom Ohre aufgenommen Ton und dieser erst in Verbindung mit andern, gehort ihr
an. Der Weg vom vibrirenden Instrument bis zum Gehornerv ist, vollends fiir das
asthetische Interesse, hinreichend aufgeklart, obwohl schon hier die Schwierigkeit
hemmend eintritt, dafs wir am menschlichen Ohr nicht experimentiren konnen und
mit akustischen Apparaten uns begniigen miussen . Unerklart ist aber der Nerven
,Die inneren Theile des Ohrs sind so klein und liegen so tief in der unmittelbaren
Nachbarschaft der wesentlichen Lebenswerkzeuge verborgen, dafs sich keine Versu-
che an ihnen anstellen lassen.“ G., Valentin Physiologiel. 3., Zweite Auflage.prozef,
wodurch die perzipirte Tonreihe, Lust oder Unlust erzeugend, zum Gefiihlwird. Die
Physiologie weif3, dafs das, was wir als Ton empfinden, eine Molecullarbewegung in
der Nervensubstanz ist, und zwar wenigstens eben so gut als im Akustikus in den



Centralorganen . Sie weifs, dafd die Fasern des Gehor Vergl. R. Wagner’s Handwor-
terbuch der Physio, Artikel ,Horen,“ S. 312.]ogienervs mit anderen Nerven zusam-
menhdngen, und seine Reize auf sie Uibertragen, daf$ das Gehor namentlich mit dem
kleinen und grofden Gehirn, dem Kehlkopf, der Lunge, dem Herzen in Verbindung
stehe. Unbekannt ist ihr aber die spezifische Art, wie Musikauf diese Nerven wirkt,
noch mehr die Verschiedenheit, mit welcher bestimmtemusikalische Faktoren, Ak-
korde, Rhythmen, Instrumente auf verschiedene Nerven wirken. Vertheilt sich eine
musikalische Gehdrsempfindung auf alle mit dem Akustikus zusammenhéngenden
Nerven, oder nur auf einige? Mit welcher Intensitat, mit welcher Schnelligkeit? Von
welchen musikalischen Elementen wird das Gehirn, von welchen die zum Herzen
oder zur Lunge fithrenden Nerven am meisten affizirt? Unldugbar ist, dafs Tanzmu-
sikin jungen Leuten, deren natiirliches Temperament nicht durch die Uebung der Ci-
vilisation ganz zuriickgehalten wird, ein Zucken im Kérper namentlich in den Fiifen
hervorruft. Es wire einseitig den physiologischenEinfluf$ von Marsch- und Tanzmu-
sik zu laugnen, und ihn lediglich auf psyreduziren zuchologische Ideenassoziation
wollen. Was daran psychologisch ist, — die wachgerufene Erinnerung an das schon
bekannte Vergniigen des Tanzes, — entbehrt nicht der Erklarung, allein diese reicht
fir sich keineswegs aus. Nicht weil sie Tanzmusik ist, hebt sie die Fiife, sondern sie
ist Tanzmusik, weil sie die FiifSe hebt. Wer in der Oper ein wenig um sich blickt, wird
bald bemerken, wie bei lebhaften, fafslichen Melodien die Damen unwillkiirlich mit
dem Kopfe hin- und herschaukeln, nie wird man dies aber bei einem Adagio sehen,
sei es noch so ergreifend oder melodisch. Lafst sich daraus schliefden, dafs gewisse
musikalische, namentlich rhythmische Verhaltnisse auf motorische Nerven wirken,
andere nur auf Empfindungsnerven? Wann ist das erstere, wann das letztere der
Fall? Erleidet das Solargeflecht, welches traditio Wenn den Reiz zur Bewegung damit
er Carusklart, dafd er den Hornerv im kleinen Gehirn entspringen 1af3t, in dieses den
Sitz des Willens verlegt und aus beiden die eigenthiimlichen Wirkungen der Gehor-
seindriicke auf Handlungen des Muthes u. a. ableitet, so ist das ein Beweis aus Hy.
Denn nicht einmal die Abstammungpothesen des Gehornervs aus dem kleinenGe-
hirn ist eine wissenschaftlich ausgemachte Thatsache. vindizirt der blofsen Harlef
Wahrnehmung des Rhythmus, ohne allem Gehoreindruck, denselben Trieb zu Be-
wegungen wie der rhythmischen Musik, was uns der Erfahrung zu widersprechen
scheint.nell fiir einen vorzugsweisen Sitz des Empfindens gilt bei der Musik eine be-
sondere Affektion? Erleiden sie etwa die ,sympathetischen Nerven“ (— an denen,
wie der geistreiche uns bemerkte, ihr Name Purkinje das schonste ist —)? Warum
ein Klang schrillend, widerwartig, ein anderer rein und wohllautend erscheine, das
wird auf akustischem Wege durch die Gleichférmigkeit oder Ungleichformigkeit der
aufeinanderfolgenden Luftstofse erklart. Mit der einfachen Empfindung hat der Aes-
thetiker es nicht zu thun, er verlangt nach der Erklarung des Gefiihlsund fragt: wie
kommt es, daf$ eine Reihe von wohlklingendenT6énen den Eindruck der Trauer, eine
zweite von gleichden Eindruck derfalls wohlklingenden Freude macht? Woher die
entgegengesetzten, oft mit zwingender Kraft auftretenden Stimmungen, welche ver-
schiedene Akkorde oder Instrumente von gleich reinem, wohlklingendem Ton dem
Horer unmittelbar einfl6fsen?

Dies alles kann, — so weit unser Wissen und Urtheil reicht, — die Physiologie nicht
beantworten. Wie sollte sie auch? Weifs sie doch nicht, wie der Schmerz die Thrane
erzeugt, wie die Freude das Lachen, — weifs sie doch nicht, was Schmerz und Freude
sind! Hite sich deshalb Jeder, von einer Wissenschaft Aufschliisse zu verlangen, die
sie nicht geben kann.

Freilich muf$ der Grund jedes durch Musik hervorgerufenen Gefiihls vorerst in ei-
ner bestimmten Affektionsweise der Nerven durch einen Gehéreindruck liegen. Wie
aber eine Reizung des Gehornervs, die wir nicht einmal bis zu dessen Ursprungstel-
le verfolgen konnen, als bestimmte Empfindungsqualitat ins Bewufitsein fillt, wie



der korperliche Eindruck zum Seelenzustand, die Empfindung endlich zum Gefiihle
wird, — das liegt jenseits der dunklen Briicke, die von keinem Forscher tiberschritten
ward. Es sind tausendfaltige Umschreibungen des Einen Urrathsels: vom Zusammen-
hang des Leibes mit der Seele. Diese Sphynx wird sich niemals ins Wasser stiirzen.

Was die Physiologie der Musikwissenschaft bietet, ist ein Kreis von objektiven
Anhaltspunkten, welche vor einschlagigen Fehlschiissen bewahren. Mancher Fort-
schritt in Erkenntnif§ der durch Gehérseindriicke hervorgebrachten Erscheinungen
kann durch die Physiologie noch geschehen, in der musikalischen Hauptfrage wird
dies nicht leicht der Fall sein.

Hiertiiber mogen die Ausspriiche zweier der geistvollsten Physiologen der Gegen-
wart Platz finden, die tiber dies der Musik ein aufmerksameres Interesse zuwenden
als es die Manner dieser Wissenschaft zu haben pflegen.

Hr. sagtin seiner ,,Lotze medizinischen Psycholo“ (S. 273): ,Die Betrachtung dergie
Melodien wiirde zu dem Gestdndnifs fiihren, dafs wir garwissen, unter nichts iiber die
Bedingungen denen ein Uebergang des Nerven aus einer Form der Erregung in die
andere eine physische Grundlage fiir die kraftvollen dsthetischen Gefiihle bietet, die
der Abwechslung der Tone folgen.“ Ferner tiber den Eindruck von Lust oder Unlust,
den selbst ein einfacher Ton auf das Gefiihl ausiiben kann (S. 236): Es ist uns vollig
unmoglich, gerade fiir diese Eindriicke einfacher Empfindungen einen physiologi-
schen Grund anzugeben, da uns die Richtung, in welcher sie die Nerventhatigkeit
verandern, zu unbekannt ist, als dafs wir aus ihr die Grofie der Begiinstigung oder
Stérung, die sie erfahrt abzuleiten verméchten.

E. spricht sich iiber die Bedingungen, von Harlef$ welchen eine Lésung unserer
Frage nothwendig auszugehen hétte; in R. Wagners,,Handworterbuch der“ (24. und
25. Lieferung Physiologie 1850) also aus: ,,Es ist nicht allein die Unkenntnif$ der Funk-
tion, welche die einzelnen Theile des Gehdrapparates in physikalischer Beziehung
haben, sondern noch vielmehr die allgemeinen Verhéltnisse der Nerven und ihr Zu-
sammenhang mit den Centralorganen in physiologischer Beziehung, was alles noch
in einem tiefen Dunkel liegt.“

Aus diesen physiologischen Resultaten ergibt sich fiir die Aesthetik der Tonkunst
die Betrachtung, daf$ diejenigen Theoretiker, welche das Prinzip des Schonen in der
Musik, auf deren Gefiihlswirkungen bauen, wissenschaftlich verloren sind, weil sie
uber das Wesen dieses Zusammenhangs nichts wissenkénnen, also besten Falls nur
dariiber zu rathen oder zu phantasiren vermégen. Vom Standpunkte des Gefiihls
wird eine kiinstlerische oder wissenschaftliche Bestimmung der Musik niemals aus-
gehen konnen. Mit der Schilderung der subjektiven Bewegungen, welche den Kriti-
ker bei Anhdrung einer Symphonie tiberkommen, wird er deren Werth und Bedeu-
tung nicht begriinden, eben so wenig kann er von den Affekten ausgehend den Kunst-
junger etwas lehren. Letzteres ist wichtig. Denn stiinde der Zusammenhang bestimm-
ter Gefiihle mit gewissen musikalischen Ausdrucksweisen so zuverlédfiig da, als man
geneigt ist zu glauben, und als er dastehen mufite, um die ihm vindizirte Bedeutung
zu behaupten, so wére es ein Leichtes, den angehenden Komponisten bald zur Hohe
ergreifendster Kunstwirkung zu leiten. Man wollte dies auch wirklich. lehrt im drit-
ten Matheson Kapitel seines ,vollkommenen Kapellmeisters,“ wie Stolz, Demuth und
alle Leidenschaften zu komponiren seien, indem er z. B. sagt, die ,,Erfindungen® zur
Eifersuchtmiissen ,alle was Verdriefdliches, Grimmiges und Klédgliches haben.“ Ein
anderer Meister des vorigen Jahrhunderts,, gibt in seinem Heinchen ,,Generalbaf$“
acht Bogen Notenbeispiele wie die Musik ,rasende, zankende, prachtige, dngstliche
oder verliebte Empfindungen“ ausdriicken solle . Es fehlt nur Wunderschén sind die
Belehrungen des Herrn geheimen Raths und Doktors der Philosophie, v. , welcher
S. 34 seiner ,,Bocklin Fragmente zur“ unter Anderem sagt: ,Angenom hoheren Mu-
sikmen, der Komponist wolle einen Beleidigten darstellen, so muf$ in dieser Musik
ganz dsthetische Warme auf Warme, Schlag auf Schlag, ein erhaGesang mit dufders-



ter Lebhaftigkeit hervorbenerspringen, die Mittelstimmen rasenund schaudervolle
Stof3e den erwartungsvollen Zuhérer schrecken.“ noch, daf$ derlei Vorschriften mit
der Kochbuch-Formel ,Man nehme“ anhtiben, oder mit der medizinischen Signatur
m. d. s. endigten. Es holt sich aus solchen Bestrebungen die lehrreichste Ueberzeu-
gung wie spezielle Kunstregeln immer zugleich zu eng und zu weit sind.

Diese an sich bodenlosen Regeln fiir die musikalische Erweckung bestimmter Ge-
fiihle gehoren jedoch um so weniger in die Aesthestik, als die erstrebte Wirkung kei-
ne rein asthetische, sondern ein unausscheidbarer Antheil daran korperlichist. Das
asthetischeRezept mufite lehren, wie der Tonkinstler das Schénein der Musik erzeu-
ge, nicht aber beliebige Affekteim Auditorium. Wie ganz ohnmachtig diese Regeln
wirklich sind, das zeigt am schonsten die Erwadgung, wie zaubermaéchtig sie sein miif3-
ten. Denn wére die Geflihlswirkung jedes musikalischen Elementes eine nothwendi-
ge und erforschbare, so konnte man auf dem Gemiith des Hoérers, wie auf einer Kla-
viatur spielen. Und falls man es vermdéchte, — wiirde die Aufgabe der Kunst dadurch
gelost? So nur lautet die berechtigte Frage und verneint sich von selbst. Musikalische
Schonheitallein ist das Ziel des Tonkunsters. Auf ihren Schultern schreitet er sicher
durch die reiffenden Wogen der Zeit, in denen das Gefithlsmoment ihm keinen Stroh-
halm bietet vorm Ertrinken.

Man sieht, unsre beiden Fragen, — namlich, welches spezifischeMoment die Ge-
fihlswirkung durch Musik auszeichnen, und ob dies Moment wesentlich dsthetischer
Natursei? — erledigen sich durch die Erkenntnif$ ein und desselben Faktors: Der in-
tensiven Einwirkung auf das Nervensystem. Auf dieser beruht die eigenthtimliche
Starke und Unmittelbarkeit, mit welcher die Musik im Vergleich mit jeder andern
nicht durch Ténewirkenden Kunst, Affekte aufzuregen vermag.

Je starker aber eine Kunstwirkung korperlich tiberwéltigend, also pathologisch
auftritt, desto geringer ist ihr dsthetischerAntheil; ein Satz der sich freilich nicht
umkehren 143t. Es muf$ darum in der musikalischen Hervorbringung und Auffas-
sung ein anderes Element hervorgehoben werden, welches das unvermischt Aesthe-
tische dieser Kunst reprasentirt, und als Gegenbild zu der spezifisch-musikalischen
Gefiihlserregung, sich den allgemeinenSchénheitsbedingungen der tibrigen Kiinste
anndahert. Dies ist die reine Anschauung. Thre besondere Erscheinungsform in der
Tonkunst, so wie die vielgestaltigen Verhéltnisse, welche sie in der Wirklichkeit zum
Gefiihlsleben eingeht, mag unser zweiter (zugleich letzte) Aufsatz zu beleuchten ver-
suchen.



