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Nichts hat die wissenschaftliche Entwicklung der musikalischen Aesthetik so emp-
findlich gehemmt, als der tiberméfSige Werth, welchen man den Wirkungen der Mu-
sik auf die Gefiihle beilegte. Je auffallender sich diese Wirkungen zeigten, desto hoher
pries man sie als Herolde musikalischer Schonheit. Wir haben im Gegentheil gese-
hen, dafd gerade den tiberwéltigendsten Eindriicken der Musik der starkste Antheil
korperlicher Erregung von Seite des Horers beigemischt ist. Von Seite der Musik liegt
diese heftige Eindringlichkeit in das Nervensystem eben so wenig in ihrem kiinst-
leMoment, das ja aus dem Geiste kommt,rischen und an den Geist sich wendet, —
sondern in ihrem Material, dem die Natur jene unergriindliche physiologische Wahl-
verwandtschaft eingeboren hat. Das Elementarischeder Musik, der Klangund die Be-
wegungist es was die wehrlosen Gefiihle so vieler Musikfreunde in die Ketten schlégt,
mit denen sie so gerne klirren. Weit sei es von uns, die Rechte des Gefiihls an die Mu-
sik verkiirzen zu wollen. Allein dies Gefiihl, welches sich thatsdchlich mehr oder min-
der mit der reinen Anschauung paart, kann nur dann als kiinstlerisch gelten, wenn
es sich seiner astheti, d. h. derschen Herkunft bewufst bleibt Freude an einem und
zwar gerade diesem, bestimmten Schonen. Fehlt dies Bewufitsein, fehlt die freie An-
schauung des bestimmten Kunstschénen und fithlt das Gemiith sich nur von der Na-
turgewalt der Téne befangen, so kann die Kunstsich solchen Eindruck umso weniger
zu Gute schreiben, je stirker er auftritt. Die Zahl derer, welche auf solche Art Musik
horen oder eigentlich fiihlen, ist sehr bedeutend. Indem sie das Elementarische der
Musik in passiver Empfanglichkeit auf sich wirken lassen, gerathen sie in eine vage
nur durch den Charakter des Tonstlicks bestimmte tibersinnlich-sinnliche Erregung.
Thr Verhalten gegen die Musik ist nicht anschauend, sondern pathologisch; ein stetes
Dammern, Fihlen, Schwarmen, ein Hangen und Bangen in klingendem Nichts. Las-
sen wir an dem Gefiithlsmusiker mehrere Tonstiicke gleichen, etwa rauschend frohli-
chen Charakters, vorbeiziehen, so wird er in dem Banne desselben Eindrucks verblei-
ben. Nur was diesen Stiicken gleichartig ist, also die Bewegung des rauschend Frohli-
chen assimilirt sich seinem Fiihlen, widhrend das Besondere jeder Tondichtung, das
kiinstlerisch Individuelle seiner Auffassung entschwindet. Gerade umgekehrt wird
der musikalische Zuhorer verfahren. Die eigenthiimliche kiinstlerische Gestaltung
einer Komposition, das, was sie unter einem Dutzend dhnlich wirkender zum selbst-



stdndigen Kunstwerk stempelt, erfiillt sein Aufmerken so vorherrschend, daf$ er ih-
rem gleichen oder verschiedenen Gefithlsausdruck nur geringes Gewicht beilegt. Das
isolirte Aufnehmen eines abstrakten Gefiihlsinhaltes anstatt der konkreten Kunster-
scheinung ist in solcher Ausbildung der Musik ganz eigenthtimlich. Nur die Gewalt
einer besonderen Beerscheint ihr nicht selten analog, wennleuchtung sie Manchen
so ergreift, dafs er tiber die beleuchtete Landschaft selbst sich gar keine Rechenschaft
zu geben vermag. Eine unmotivirte und darum desto eindringlichere Totalempfin-
dung wird in Bausch und Bogen eingesaugt . Der verliebte Herzogin Shakespeares
»~Twelfth“ ist eine poetische Personifikation solchen night Musikhorens. Er sagt: ,,If
music be the foud of love, playon. —— — — — — — — »0, it came o’er my ear like
the sweet. south ,That breathes upon a bank of. violets ,,Stealing and giving odour.“
— Und spéter, im 2. Akt, ruft er: ,Give me some music now, — — ,Methougt it did
revive my passion“ etc. much

Halbwach in ihren Fauteuil geschmiegt, lassen jene Enthusiasten von den Schwin-
gungen der Tone sich tragen und schaukeln, statt sie scharfen Blickes zu betrachten.
Wie das stark und starker anschwillt, nachlaft, aufjauchzt oder auszittert, das ver-
setzt sie in einen unbestimmten Empfindungszustand, den sie fiir rein geistig zu hal-
ten so unschuldig sind. Sie bilden das ,dankbarste“ Publikum, und dasjenige, wel-
ches geeignet ist, die Wiirde der Musik am sichersten zu diskreditiren. Das &stheti-
sche Merkmal des geistigenGenusses geht ihrem Hoéren ab; eine feine Cigarre, ein
pikanter Leckerbissen, ein laues Bad leistet ihnen unbewufst, was eine Symphonie.
Vom gedankenlos geméchlichen Dasitzen der Einen bis zur tollen Verziickung der
Andern ist das Prinzip dasselbe: die Lust am Elementarischender Musik. Die neue
Zeit hat ubrigens eine herrliche Entdeckung gebracht, welche fir Horer, die ohne
alle Geistesbethatigung nur den Gefiihlsniederschlag der Musik suchen, diese Kunst
weit iiberbietet. Wir meinen den Schwefeldther. In der That zaubert uns die Aether-
narkose einen hochst angenehmen, wachsenden, den ganzen Organismus sufSstraum-
haft durchbebenden Rausch, — ohne die Gemeinheit des Weintrinkens, welches auch
nicht ohne musikalische Wirkung ist.

Die Werke der Tonkunst reihen sich fiir solche Auffassung zu den Naturproduk-
ten, deren Genufs uns entziicken, aber nicht zwingen kann zu denken, einem bewufst
schaffenden Geiste nach zu denken. Der siifie Athem eines Akazienbaums laft sich
auch geschlossenen Auges, triumend einsaugen. Hervorbringungen menschlichen
Geistes verwehren das durchaus, wenn sie nicht eben auf die Stufe sinnlicher Natur-
reize herabsinken sollen.

In keiner andern Kunst ist dies so hohen Grades moglich, als in der Musik, deren
sinnliche Seite einen geistlosen Genufs wenigstens zulafst. Schon das Verrauschen-
derselben, wahrend die Werke der tibrigen Kiinste bleiben, gleicht in bedenklicher
Weise dem Akt des Verzehrens.

Ein Bild, eine Kirche, ein Drama lassen sich nicht schliirfen, eine Arie sehr wohl.
Darum gibt auch der Genuf keiner andern Kunst sich zu solch accessorischem Dienst
her. Die besten Kompositionen konnen als Tagespielt werden und die Verdauung der-
felmusik Fasane erleichtern. Musik ist die zudringlichste und auch wieder die nach-
sichtigste Kunst. Die jammerlichste Drehorgel, so sich vor unserem Haus postirt, muf$
man horen, aber zuzuhdrenbraucht man selbst einer Mendelssohn’schen Symphonie
nicht.

Aus diesen Betrachtungen ergibt sich leicht die richtige Werthschatzung fiir die
sogenannten ,morali“ der Musik, die als gldnzendesschen Wirkungen Seitenstiick zu
den im ersten Artikel erwdhnten ,physischen® von dlteren Autoren mit so viel Vor-
liebe herausgestrichen werden. Da hiebei die Musik nicht im Entferntesten als ein
Schones genossen, sondern als rohe Naturgewalt empfunden wird, die bis zu besin-
nungslosem Handeln treibt, so stehen wir an dem geraden Widerspiel alles Aesthe-
tischen. Ueberdies liegt das Gemeinschaftlichedieser angeblich ,moralischen®“ Wir-



kungen mit den anerkannt physischen zu Tage.

Der drangende Gldubiger, der durch die Tone seines Schuldners bewogen wird,
ihm die ganze Summe zu schenken ist dazu nicht anders angetrieben, als der Wird
von dem Neapolitanischen Sanger Palma u. v. A. erzihlt ( Anedotes of music, by A.
Burgh 1814.) Ruhende, den ein Walzermotiv plotzlich zum Tanz begeistert. Der Ers-
tere wird mehr durch die geistigeren Elemente: Harmonie und Melodie, der Zweite
durch den sinnlicheren Rhythmus bewegt. Keiner von Beiden handelt aber aus freier
Selbstbestimmung, keiner tiberwaltigt durch geistige Ueberlegenheit oder ethische
Schonheit, sondern in Folge beférdernder Nervenreize. Die Musik 16st ihnen die Fii-
3e oder das Herz, gerade so wie der Wein die Zunge. Solche Siege predigen nur die
Schwiche des Besiegten.

Ein Erleiden unmotivirter ziel- und stoffloser Affekte durch eine Macht, die in kei-
nem Rapport zu unserm Wollen und Denken steht, ist des Menschengeistes unwiir-
dig. Wenn vollends Menschen in so hohem Grade von dem Elementarischen einer
Kunst sich hinreifSen lassen, dafs sie ihres freien Handelns nicht mehr méchtig sind,
so scheint uns dies weder ein Ruhm fiir die Kunst noch viel weniger fiir die Helden
selbst.

Die Musik hat diese Bestimmung keineswegs, allein ihr intensives Gefiithlsmoment
macht es moglich, daf3 sie in solcher Tendenz genossen werde. Dies ist der Punkt, in
welchem die altesten Anklagen gegen die Tonkunst ihre Wurzel haben: daf$ sie ent-
nerve, verweichliche, erschlaffe.

Wo man Musik als Erregungsmittel ,unbestimmter Affekte“ macht, als Nahrung
des ,,Fithlens“ an sich, da wird jener Vorwurf nur zu wahr. Beethoven verlangte, die
Musik solle dem Mann ,Feuer aus dem Geiste schlagen.“ Wohlgemerkt, ,soll.“ Ob
nicht selbst ein Feuer, das durch Musikerzeugt und gendhrt wird, die willensstarke,
denkkréftige Entwicklung des Mannes hemmend zuriickhilt?

Jedenfalls scheint uns diese Anklage des musikalischen Einflusses wirdiger als
dessen liberméfiige Lobpreisung. Sowie die physischenWirkungen der Musik im ge-
raden Verhaltnifs stehen zu der krankhaften Gereiztheit des ihnen entgegenkommen-
den Nervensystems, so wachst der moralischeEinfluf$ der Téne mit der Unkultur des
Geistes und Charakters. Je kleiner der Widerhalt der Bildung, desto gewaltiger das
Dreinschlagen solcher Macht. Die starkste. Wirkung tibt Musik bekanntlich auf Wil-
de

Das schreckt unsere Musik-Ethiker nicht ab. Sie beginnen, gleichsam praludirend,
am liebsten mit zahlreichen Beispielen, ,wie sogar die Thiere“ sich der Macht der
Tonkunst beugen. Es ist wahr, der Ruf der Trompete erfillt das Pferd mit Muth und
Schlachtbegier, die Geige begeistert den Biren zu Balletversuchen, die zarte Spin-
ne und der plumpe Elephantinteressant ist die Thatsache, dafs man bisher nicht im
Stande war, an der Spinne ein Gehoérorganzu entdecken. Sie empfindet wie viele an-
dere Thiere die Téne blos als Bebun. — (Vergl.gen ,,Harlefd Horen.“) bewegen sich
horchend bei den geliebten Kldngen. Ist es denn aber wirklich so ehrenvoll, in sol-
cherGesellschaft Musik-Enthusiast zu sein?

Aufdie Thierproduktionen folgen die menschlichen Kabinetsstiicke. Sie sind meist
im Geschmack Alexandes Grofden, welcher durch das Saitenspiel desder zuerst wiit-
hend gemacht, hierauf durch Timotheus den Gesang des wieder besanftigt Antigeni-
des wurde. So liefs der minder bekannte Konig von Danemark Ericus bonus, um sich
von der gepriesenen Gewalt der Musik zu Uberzeugen, einen berithmten Musikus
spielen, und zuvor alles Gewehr entfernen. Der Kiinstler versetzte durch die Wahl
seiner Modulationen alle Gemiither zuerst in Traurigkeit, dann in Frohsinn. Letzte-
ren wufdte er bis zur Raserei zu steigern. ,Selbst der Kénig brach durch die Thiir, griff
zum Degen und brachte von den Umstehenden vierums Leben.“ Und das war noch
der ,gute.“ (Albert Erich Krantzius, Dan. lib.V,, cap. 3.)

Waren solche ,,moralische Wirkungen“ der Musik noch an der Tagesordnung, so



kdme man unseres Erachtens vor innerer Empoérung gar nicht dazu, sich tber die
Hexenmacht verniinftig auszusprechen, welche in souverainer Exterritorialitit den
Menschengeist, unbekiimmert um dessen Gedanken und Entschliisse bezwingt und
verwirrt.

Die Betrachtung jedoch, daf$ die beriihmtesten dieser musikalischen Trophéden
dem grauen Alterthum angehéren, macht wohl geneigt, der Sache einen historischen
Standpunkt abzugewinnen.

Es leidet gar keinen Zweifel, dafs die Musik bei den alten Volkern eine weit un-
mittelbarere Wirkung dufierte wie gegenwartig, weil die Menschheit eben in ihren
primitiven Bildungsstufen dem Elementaviel verwandter und preisgegebener ist, als-
rischen spiter, wo Bewufdtsein und Selbstbestimmung in ihr Recht treten. Dieser
natirlichen Empfanglichkeit kam der eigenthiimliche Zustand der Musik im Rémi-
schen und Griechischen Alterthum hilfreich entgegen. Sie war nicht Kunst in unse-
rem Sinn. Klangund Rhythwirkten in fast vereinzelter Selbstdndigkeit undmus ver-
traten in dirftigem Vordrangen die Stelle der reichen, geisterfiillten Formen, welche
die gegenwdrtige Tonkunst bilden. Alles was von der Musik jener Zei ten bekannt
ist, 143t mit GewifSsheit auf ein blos sinnliches, dafiir aber in dieser Beschrankung
verfeinertes Wirken derselben schliefSen. Musik in der modernen, kiinstlerischen
Bedeutung gab’s nicht im klassischen Alterthum, sonst hétte sie fiir die spatere Ent-
wicklung eben so wenig verloren gehen konnen, als die klassische Dichtkunst, Plastik
und Architektur verloren gegangen sind. Die Vorliebe der Griechen fiir ein grindli-
ches Studium ihrer ins Subtilste zugespitzten Tonverhaltnisse gehort als eine rein
wissenschaftlichenicht hierher.

Der Mangel an Harmonie, die Befangenheit der Melodie in den engsten Gren-
zen rezitativischen Ausdrucks; endlich die Entwicklungsunfahigkeit des alten Ton-
systems zu wahrhaft musikalischem Gestaltenreichthum machten eine absolute Be-
deutung der Musik als Tonkunst im dsthetischen Sinne unmdglich; sie ward auch
fast niemals selbststdndig, sondern stets in Verbindung mit Poesie, Tanz und Mimik
angewendet, mithin als eine Ergdnzung der andern Kiinste. Musik hatte nur den
Beruf durch rhythmischen Pulsschlag und Verschiedenheit der Klangfarben zu be-
leben; endlich als intensive Steigerung rezitirender DeklamaWorte und Gefiihle zu
kommentiren. Die Tontionkunst wirkte daher lediglich nach ihrer sinnlichenund ih-
rer symbolischenSeite. Auf diese beiden Faktoren hingedradngt, mufste sie dieselben
durch solche Konzentration zu grofSer, ja raffinirter Wirksamkeit ausbilden. Die Zu-
spitzung des melodischen Materials bis zur Anwendung der Viertelténe und des ,,en-
harmonischen Tongeschlechts“ hat die heutige Tonkunst eben so wenig mehr auf-
zuweisen, als den charakteristischen Sonderausdruck der Tonarten und ihr enges
Anschmiegen an das gesprochene oder gesungene Wort.

Diese gesteigerten tonlichen Verhéltnisse der Alten fanden fiir ihren engen Kreis
uberdies eine viel grofSere Empfanglichkeit in den Hérernvor. Wie das Griee unend-
lich feinere Intervallen-Unterschiedechisch zu fassen fihig war, als es das unsere
in der schwebenden Temperatur auferzogene ist, so war auch das Gemiith jener Vol-
ker der wechselnden Umstimmung durch Musik weit zugidnglicher und begehrlicher,
als wir, die an dem kinstlerischen Bilden der Tonkunst ein kontemplatives Gefallen
hegen, das deren elementarischen Einfluf paralysirt. So erscheint denn eine intensi-
vere Wirkung der Musik im Alterthum wohl begreiflich.

Desgleichen ein bescheidener Theil der Historien, die uns von der spezifischen
Wirkung der verschiedenen Tonbei den Alten uiberliefert sind. Sie gewinnenarten ei-
nen Erklarungsgrund in der strengen Scheidung, mit welcher die einzelnen Tonarten
zu bestimmten Zwecken gewdhlt und unvermischt erhalten wurden. Die doTonart
brauchten die Alten fiir ernste, namentrischelich religiose Anldsse; mit der phrygi-
schenfeuerten sie die Heere an; die lydischebedeutete Trauer und Wehmuth, und die
dolischeerklang, wo es in Liebe oder Wein lustig herging. Durch diese strenge, bewuf3-



te Trennung von vier Haupttonarten fiir eben so viel Klassen von Seelenzustidnden,
so wie durch ihre konsequente Verbindung mit nur zu dieser Tonpassenden Gedich-
ten mufsten Ohr und Gemiithart unwillkirlich eine entschiedene Tendenz gewinnen,
beim Erklingen einer Musik gleich das ihrer Tonart entsprechende Gefiihl zu repro-
duziren. Auf der Grundlage dieser einseitigen Ausbildung war nun die Musik unent-
behrliche, fligsame Begleiterin aller Kiinste, war Mittel zu pddagogischen, politischen
und andern Zwecken, sie war alles, nur keine selbststdndige Kunst. Wenn es blos
einiger phrygischerKlange bedurfte, um den Soldaten muthig gegen den Feind zu
treiben, und die Treue der Strohwitwen durch dorischeLieder gesichert war, so mag
der Untergang des Griechien Tonsystems von Feldherrn und Ehegatten beschtrauert
werden, — der Aesthetikerwird es nicht zurickwiinschen.

Wir setzen jenem pathologischen Ergriffenwerden das bewufdtereine Anschauen
eines Tonwerks entgegen. Diese kontemplative ist die einzig kiinstlerische, wahre
Form des Horens; ihr gegentiber féllt der rohe Affekt des Wilden und der schwér-
mende des Musikenthusiasten in Eine Klasse. Dem Schonen entspricht ein, Genie-
Ben kein Erleiden, wie ja das Wort ,,Kunstgenuf3“ sinnig ausdruckt. Die Gefiihlvollen
halten es freilich fiir Ketzerei gegen die Allmacht der Musik, wenn Jemand von den
Herzens-Revolutionen und Krawallen Umgang nimmt, welche sie in jedem Tonstiick
antreffen und redlich mitmachen. Man ist dann offenbar ,kalt,“ ,gemuthlos,“ ,Ver-
standesnatur.“ Immerhin. Edel und bedeutend wirkt es, dem schaffenden Geiste zu
folgen, wie er zauberisch eine neue Welt von Elementen vor uns aufschliefst, diese in
alle denkbaren Beziehungen zu einander lockt, und so fortan aufbaut, niederreifst,
hervorbringt und vernichtet, den ganzen Reichthum eines Gebietes beherrschend,
welches das Ohr zum feinsten und ausgebildetsten Sinneswerkzeug adelt. Nicht ei-
ne angeblich geschilderte Leidenschaft reif3t uns in Mitleidenschaft. Ruhig freudigen
Geistes, in affektlosem, doch innig-hingebendem Geniefden sehen wir das Kunstwerk
an uns voriiberziehen und feiern erkennend was so schon ,,die Schelling erhabene
Gleichgiltigkeit des Schonen“ nennt . Die ,,Das Verhéltnifs der bildenden Kiinste zur
Natur. Akademische Rede.“ses Sich-Erfreuen mit wachem Geiste ist die wirdigste,
heilvollste und nicht die leichteste Art, Musik zu lieben.

Der wichtigste Faktor in dem Seelenvorgang, welcher das Auffassen eines Ton-
werks begleitet und zum Genufde macht, wird am hdufigsten tibersehen. Es ist die
geistige Befriedigung, die der Horer darin findet, den Absichten des Komponisten
fortwdhrend zu folgen und voran zu eilen, sich in seinen Vermuthungen hier bestat-
tigt, dort angenehm getduscht zu finden. Es versteht sich, dafd dieses intellektuelle
Hinlber- und Heriiberstrémen, dieses fortwdhrende Geben und Empfangen, unbe-
wufdt und blitzvoll vor sich geht. Nur solche Musik wird vollen kiinstlerischen Ge-
nuf’ bieten, welche dies geistige Nachfolgen, welches ganz eigentlich ein Nachden-
ken der Phantasiegenannt werden konnte, hervorruft und lohnt. Ohne geistige Thé-
tigkeit gibt es tiberhaupt keinen dsthetischen Genufi. Der Musikaber ist dieseForm
von Geistesthatigkeit darum vorzuglich eigen, weil ihre Werke nicht unverriickbar
und mit Einem Schlag dastehen, sondern sich successiv am Horer abspinnen, daher
sie von diesem Kkein, ein beliebiges Verweilen und Unterbrechen zulassendes Betrach-
ten, sondern ein in scharfster Wachsamkeit unermiidliches Begleitenfordern. Diese
Begleitung kann bei verwickelten Kompositionen sich bis zur geistigen Arbeit stei-
gern. Wie viele einzelne Individuen, so konnen auch manche Nasich ihr nur sehr
schwer unterziehen. Die sietionengende Alleinherrschaft der Oberstimme bei den
Italienern hat einen Hauptgrund in der geistigen Bequemlichkeit dieses Volks, wel-
chem das ausdauernde Durchdringen unerreichbar ist, womit der Nordldnder einem
kiinstlichen Gewebe von harmonischen und kontrapunktischen Verschlingungen zu
folgen liebt. Dafiir wird Horern, deren geistige Thatigkeit gering ist, der Genufs leich-
ter, und solche Musikbolde konnen Massen von Musik verzehren, vor welchen der
kunstlerische Geist zuruickbebt.



Das bei jedem Kunstgenufd nothwendige geistige Moment wird sich bei mehreren
Zuhorern desselben Tonwerks in sehr verschiedener Abstufung thitig erweisen; es
kann in sinnlichen und gefiihlvollen Naturen auf ein Minimum sinken, in vorherr-
schend geistigen Personlichkeiten das geradezu Entscheidende werden. Die wahre
srechteMitte“ muf$ sich, nach unserm Gefiihl, hier etwas nach rechts neigen. Zum
Berauscht-werden brauchts nur der Schwéche, aber es gibt eine Kunst. des Horens

Das Gefiihlsschwelgen ist meist Sache jener Horer, welche fiir die kiinstlerische
Auffassung des musikaSchoénen keine Ausbildung besitzen. Der Laielisch fiihlt bei
Musik am meisten, der gebildete Kiinstler am wenigsten. Je bedeutender namlich das
asthetiMoment im Horer (grade wie im Kunstwerk), destosche mehr nivellirt es das
blos elementarische. Darum ist das ehrwiirdige Axiom der Theoretiker: ,eine diiste-
re Musik erregt Gefiihle der Trauer in uns, eine heitere erweckt Fréhlichkeit,“ — in
dieser Ausdehnung nicht richtig. Wenn jedes hohle Requiem, jeder larmige Trauer-
marsch, jedes winselnde Adagio die Macht haben sollte, uns traurig zu machen, —
wer mochte denn langer so leben? Blickt eine Tondichtung uns an mit klaren Augen
der Schonheit, so erfreuen wir uns inniglich daran, und wenn sie alle Schmerzen
des Jahrhunderts zum Gegenstand hétte. Der lauteste Jubel aber eines Verdi’schen
Finales oder einer Musard’schen Quadrille hat uns noch nie froh gemacht.

Der Laie und Gefiithlsmensch fragt gerne, ob eine Musik lustig sei oder traurig? —
Der Musiker, ob sie gut sei oder schlecht? Dieser kurze Schlagschatten weist deutlich,
auf welch verschiedener Seiten beide Parteien gegen die Sonne stehen.

Wenn wir sagten, dafs unser dsthetisches Wohlgefallen an einem Tonstiick sich
nach dessen kiinstlerischem Werth richte, so hindert dies nicht, dafs ein einfacher
Hornruf, ein Jodler im Gebirg uns zu grofSerem Entziicken aufrufen kann, als je-
de’sche Sym Beethovenphonie. In diesem Fall tritt aber die Musik. Nicht als in die Rei-
he des Naturschonen dieses bestimmte Gebildein Ténen, sondern als diese bestimmte
Art von Naturwirkungin solchen kommt uns das Gehorte entgegen und kann tiber-
einstimmend mit dem landschaftlichen Charakter der Umgebung und der personli-
chen Stimmung jeden Kunstgenuf$ an Macht hinter sich zurticklassen. Es gibt also ein
Uebergewicht an Eindruck, welches das Elementarische tiber das Artistische errei-
chen kann, allein die Aesthetik(— oder wenn man strengstens formuliren will, derje-
nige Theil derselben, welcher das Kunstschone behandelt —) hat die Musik lediglich
von ihrer kiinstlerischenSeite aufzufassen, also auch nur jene ihrer Wirkungen an-
zuerkennen, welche sie als menschliches Geistesprodukt, durch eine bestimmtejener
elementarischen Faktoren auf die Gestaltung reine Anschauung hervorbringt.

Die nothwendigste Forderung einer dsthetischen Aufnahme der Musik ist aber,
dafl man ein Tonstiick um seiner selbst willenhére, welches es nun immer sei und
mit welcher Auffassung immer. Sobald die Musik nur als Mittel angewandt wird, ei-
ne gewisse Stimmung in uns zu fordern, accessorisch, dekorativ, da hort sie auf, als
Kunstzu wirken. Das Elementarischeder Musik wird unendlich oft mit der kiinstleri-
schenSchonheit derselben verwechselt, also ein Theil fiir das Ganze genommen, und
dadurch namenlose Verwirrung verursacht. Hundert Ausspriiche, die iiber ,die Ton-
kunst“ gefallt werden, gelten nicht von dieser, sondern von der sinnlichen Wirkung
ihres Materials.

Wenn bei Heinrich der Vierte Shakespeare (II. Theil. IV. 4.)sich sterbend Musik
machen 1af3t, so geschieht es wahrlich nicht, um die vorgetragene Komposition anzu-
horen, sondern um trdumend in deren gegenstandlosem Element zu wiegen. Eben
so wenig werden und Porzia (im ,,Bassanio Kaufmann von®) gestimmt sein, wihrend
der verhdngnifivollen Venedig Kastchenwahl der bestellten Musik Aufmerksamkeit
zu schenken. J. hat reizende, ja geistreiche Straufd Musik in seinen bessern Walzern
niedergelegt, — sie horen auf es zu sein, sobald man lediglich dabei im Takt tanzen
will. In allen diesen Fallen ist es ganz gleichgiltig, welcheMusik gemacht wird, wenn
sie nur den verlangten Grundcharakter hat. Wo aber Gleichgiltigkeit gegen das Indi-



viduelle eintritt, da herrscht Klangwirkung, nicht Tonkunst. Nur derjenige, welcher
nicht blos die allgemeine Nachwirkung des Gefiihls, sondern die unvergefiliche, be-
stimmte Anschauung eben diesesTonstiicks mit sich nimmt, hat es gehort und genos-
sen. Jene erhebenden Eindriicke auf unser Gemiith und ihre hohe psychische, wie
physiologische Bedeutung diirfen nicht hindern, daf$ die Kritik tiberall unterschei-
de, was bei einer vorhandenen Wirkung kiinstlerisch, was elementarisch sei. Eine
dsthetische Anschauung hat Musik niemals als Ursache, sondern stets als Wirkung
aufzufassen, nicht als Produzirendes, sondern als Produkt.

Eben so hdufig als die elementarische Wirkung der Musik, wird deren mafihal-
tendes, Ruhe und Bewegung, Dissonanz und Konkordanz vermittelndes, allgemein
harmonisches Element mit der Tonkunst selbst verwechselt. Bei dem gegenwartigen
Stand der Tonkunst und der Philosophie diirfen wir uns im Interesse beider die Alt-
griechische Ausdehnung des Begriffes ,Musik“ auf alleWissenschaft und Kunst, so
wie auf die Bildung sammtlicher Seelenkréfte nicht gestatten. Die beriihmte Apolo-
gie der Tonkunstim ,Kaufmann von“ (V. 1.) Venedig beruht auf solcher Verwechslung
der ,The man, that has no music in himself, Nor is not moved with concord of sweet
sounds, Is fit for treasons, stratagems and spoils etc.“ Tonkunst selbst mit dem sie be-
herrschenden Geist des Wohlklangs, der Uebereinstimmung des Mafes. Man konnte
in dhnlichen Stellen ohne viel Aenderung statt ,Musik“ auch ,Poesie,“ ,Kunst,“ ja
»ochonheit“ iberhaupt setzen. Dafd aus der Reihe der Kinste gerade die Musikher-
vorgeholt zu werden pflegt, verdankt sie der zweideutigen Macht ihrer Popularitat.
Gleich die weiteren Verse der angefiihrten Rede bezeugen dies, wo die zdhmende
Wirkung der Tone auf Bestien sehr geriihmt wird, die Musik also wieder einmal als
van Akenerscheint.

Die lehrreichsten Beispiele bieten ,mu Bettina’ssikalische Explosionen,“ wie Goe-
theihre Briefe tiber Musik galant bezeichnete. Als das wahrhafte Prototyp aller vagen
Schwéarmerei iiber Musik, zeigt Bettina, wie ungebuhrlich man den Begriff dieser
Kunst ausdehnen kann, um sich bequem darin umherzutummeln. Mit der Pratensi-
on, von der Musik selbst zu sprechen, redet sie stets von dunkler Einwirkung, welche
diese aufihr Gemiith iibt, und deren tippige Traumseligkeit sie absichtlich von jedem
forschenden Denken absperrt. In einer Komposition sieht sie immer ein unerforsch-
liches Naturerzeugnifs, nicht ein menschliches Kunstwerk, und begreift daher Musik
nie anders, als rein phdnomenologisch. ,Musik,“ ,musikalisch“ nennt Bettinaunzéah-
lige Erscheinungen, die lediglich ein oder das andere Element der Tonkunst: Wohl-
klang, Rhythmus, Gefiihlserregung mit ihr gemein haben. Auf diese Faktoren kdmmt
es aber gar nicht an, sondern auf die speziwie sie infische Art kiinstlerischer Gestaler-
scheinen. Es versteht sich vontung als Tonkunst selbst, daf$ die musiktrunkne Dame
in, ja Goethe in grofse Musiker sieht, obwohl von Letz Christusterem Niemand weifs,
dafl er einer, von Ersterem Jedermann, daf$ er keiner gewesen.

Das Recht historischer Bildungen und poetischer Freiheit halten wir in Ehren. Wir
begreifen es, warum in den ,,Aristophanes Wespen“ einen feingebildeten Geist ,,den
Weisen und Musikalischen“ nennt (co@ov nat pegmdédv), und finden den Ausdruck
Graf sinnig, Reinhardt’s habe Oehlenschlager ,musikalische Augen.“ Wissenschaftli-
che Betrachtungen jedoch diirfen der Musik nie einen andern Begriff beilegen oder
voraussetzen, als den streng dsthetischen, wenn nicht alle Hoffnung zur einstigen
Feststellung dieser zitternden Wissenschaft aufgegeben werden soll.



