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»,Die Zeit jener asthetischen Systeme ist voriiber, welche das Schone nur in Bezug
auf die dadurch wachgerufenen Empfindungen betrachtet haben. Der Muth und die
Fahigkeit, zu untersuchen, was losgeldst von den tausendfaltig wechselnden Eindri-
cken, die sie auf den Menschen ausiben, das Bleibende, Objective, wandellos Giltige
in den Dingen sei, charakterisiren die moderne Wissenschaft in allen ihren Zweigen.“
Mit diesen Worten leitet der Verf. seine Darstellung der specifischen Weise ein, in
welcher die allgemeine Natur des Schonen sich in der Tonkunst verwirkliche und be-
stimme. Und noch einmal fligt er hinzu, dafs bei aller Verschiedenheit der Standpunk-
te die einzelnen Kunstlehren sich doch in der einen unverlierbaren Ueberzeugung
vereinigen miissen, dafs in allen asthetischen Untersuchungen vorerst das schone
Object, und nicht das empfindende Subject zu erforschen sei. So kniipft der Verf., in-
dem er einen lebhaften Kampf gegen die leere Verherrlichung der Gefiihle beginnt,
welche nach der gemeinen Meinung Inhalt und Ziel der Musik bilden sollen, seine
Reflexionen an die herrschende Richtung unserer philosophischen Aesthetik an, von
welcher ihm die Theorie der Musik zu ihrem Nachtheil bisher zu wenig durchdrun-
gen scheint.

Je seltener sich das technische Verstandnifd einer Kunst mit der Neigung und Fa-
higkeit zu wissenschaftlicher Aesthetik verbunden findet, um so mehr missen wir
dem Verf. fiir diese Richtung seiner Studien danken. Und diese Anerkennung neh-
men wir nicht zuriick, obgleich jene herrschende dsthetische Theorie, deren die oben
erwdhnten Worte gedenken, uns von dem Vorwurfe einer grofen Einseitigkeit nicht
frei zu sprechen scheint. Die Ansicht des Verfs hdngt in ihrem Kerne nur wenig mit
dieser speculativen Aesthetik zusammen; und eben der Anschluf8 an jene Richtung
auf das objectiv Schone scheint mir die Ursache zu sein, dafd die richtige und fein
empfundene Auffassung des Musikalisch-Schonen, die er uns gibt, namentlich in den
ersten Abschnitten seiner Schrift nicht ganz klar hervortritt.



Ich kann nicht glauben, dafs der subjective Eindruck des Schénen nur ein Neben-
punkt der Aesthetik sein dirfe; ich bin vielmehr tiberzeugt, daf gerade die Vernach-
lassigung dieser doch zunédchst vor Augen liegenden Seite der Sache die neuere Aes-
thetik abgehalten hat, der wirklichen Kunstiibung alles das zu sein, was sie ihr bei
dem Reichthum ihrer Anschauungen und der geistigen Tiefe ihrer Auffassung hétte
sein kénnen. Ohne das Schéne zu dem Niitzlichen in eine zu nahe Verwandtschaft
ricken zu wollen, miissen wir doch eine formelle Aehnlichkeit der Begriffe beider
hervorheben. Niemand hélt die Niitzlichkeit fir eine fertige, dem Gegenstand inwoh-
nende Eigenschaft, die etwa neben andern Eigenschaften den Bestand seines Wesens
mit zusammensetzen hiilfe; sie ist offenbar nichts als die Méglichkeit einer Wirkung,
die der Gegenstand in Zukunft einmal dufern kann und die selbst dann nicht aus sei-
ner eigenen Natur allein, sondern nur aus dem Verhaltnifs derselben zu der Organisa-
tion eines andern Elements hervorgehn wird, in welches er umgestaltend eingreift.
Nichts ist daher niitzlich iberhaupt, sondern nur fiirein bestimmtes Anderes, und
nichts niitzlich an sich, sondern nur in dem Augenblick seiner Beziehung auf dieses
Andere; eine objective Bedeutung aber wird dem Prédicate der Niitzlichkeit nur in-
sofern zukommen, als ein Theilder Bedingungen des kiinftigen Nutzens in den wirk-
lichen und bestdndigen Eigenschaften des Gegenstandes enthalten ist. Wie grofs nun
der Unterschied des Nitzlichen und Schénen sein moge, bei der ersten Feststellung
der Aufgaben wird doch auch die Aesthetik von einer &hnlichen Auffassung ausgehn
miussen. Denn auch das Schone kennen wir urspringlich doch nur durch den Werth,
den es fiir uns hat, und der wie jeder Werth von Dingen oder Ereignissen zuletzt le-
diglich durch ein bestimmtes Gefiihl gemessen wird. Die Farbe, in der uns ein Kérper
zu strahlen scheint, hat in Wahrheit ihr Dasein doch nur in uns, den Empfindenden;
der Korper selbst leistet nichts, als dafd er durch Eigenschaften, die an sich nichts
mit der Natur der Farbe gemein haben, unser Auge zu der Erzeugung der bestimm-
ten Farbe reizt. Nicht anders hat die Schonheit, in der ein Gegenstand zu leuchten
scheint, doch ihr wahres Dasein nur in der lebendigen Bewegung unsers Gefiihls, in
der ihr Werth genossen wird; auch hier fallt dem Gegenstande zunéchst nichts Ande-
res zu, als dies, eine Summe irgend welcher Merkmale zu hegen, in denen ein Theil
der Bedingungen liegt, die ihn uns schon erscheinen lassen. Ein anderer Theil dieser
Bedingungen wird stets in der Natur des Geistes liegen, der den Eindruck aufnimmt,
und der nun die Uebereinstimmung desselben mit der Form seiner eigenen Thétig-
keit eben in der Gestalt des schonen Gefiihls empfindet. So ist der Geist nicht allein
die unumgéngliche zweite Bedingung und der eigentliche Ort fiir die Entstehung der
Schonheit, sondern zugleich ihr Mafs. Aenderte sich dieses Mafs und tréte der frither
schone Eindruck des Gegenstandes nun in Widerstreit mit der lebendigen Thatigkeit
des Geistes, so wirden wir kein Recht haben zu sagen, dafd dennoch ein Rest objec-
tiver, wandelloser Schonheit zuriickgeblieben sei, dem jetzt nur das empfangliche
Subject zum Genusse fehle; vielmehr ist der Gegenstand in demselben Sinne jetzt
héfslich geworden, in welchem er frither schon war; beide Pradicate driicken nichts
aus, was zu dem Bestande seiner wandellosen Natur gehorte, sondern sie bezeichnen
den verhéltnifméfligen Werth, den seine Erscheinung fiir verschiedene auffassende
Subjecte hat.

Gewifs wiirde es der Untergang aller Aesthetik sein, wenn wir bei dieser volligen
Relativitédt des Schonen stehen bleiben wollten, durch die sein Begriff in der That
nur auf den eines in feinerer Weise Nitzlichen zurtickgebracht wiirde. Aber indem
wir das an sich Schéne suchen, mufiten wir gleichwohl von dem Grund und Boden
ausgehen, auf dem es, obgleich zu unvergleichlich reinerer Hohe sich erhebend, mit
jenem doch in der That zugleich wurzelt. Innerhalb dieser formellen Aehnlichkeit
selbst aber fordert uns der Begriff des Schonen zu einer ganz andern weitern Be-
arbeitung auf, als der des Angenehmen oder des Niitzlichen. Die regellose Verdnder-
lichkeit, mit welcher dieselben Gegensténde diese letztern Prédicate bald von uns for-



dern, bald durch entgegengesetzte uns abstofden, lehrt uns hinldnglich, dafs sie beide
uberhaupt nur Beziehungen der Dinge zu einem selbst wandelbaren Theile unseres
Wesens ausdriicken, der verschieden in Verschiedenen organisirt, und selbst in dem-
selben Gemiithe dem wechselnden Einflufl der Umstdnde unterworfen ist. Was so
individuellen oder so fliichtigen und im Ganzen unsers Lebens bedeutungslosen Zu-
stdnden sich anpaft, hat wohl Werth fiir die fltichtige Dauer dieses Augenblicks oder
fir das vergingliche einzelne Gemiith; eigene innere Wiirde dagegen werden wir
nur demjenigen zugestehn, was an dem MafSstabe eines Allgemeinen, Unvergangli-
chen und in sich Werthvollen gemessen diesem MafSe sich congruent zeigt. Von dem
nun, was wir schén nennen, verlangen wir es wenigstens, daf$ es Allen ebenso er-
scheine; wir kdnnen aber diese Allgemeingiiltigkeit seines Eindruckes nicht fordern
wollen, wenn wir nicht voraussetzen, dafs es auch in uns selbst sich nicht an den in-
dividuellen Geist, sondern an jene allgemeine Form des geistigen Lebens wandte, die
in allen Einzelnen entweder in gleicher Weise organisirt vorhanden ist, oder von je-
dem mit gleicher Verbindlichkeit in sich erzeugt werden soll. Nennen wir nun schon
das, dessen Eindruck in Uebereinstimmung ist sowohl mit der allgemeinen und un-
verlierbaren Organisation unserer Théatigkeiten, als mit der idealen Form, die unser
geistiges Leben mit gleicher Allgemeinheit annehmen soll, so kénnen wir jetzt wie-
der das Verlangen theilen, dasjenige aufzusuchen, was abgesehn von den tausend-
faltig wechselnden Eindriicken auf uns das Objective und Wandellose im Schénen
sei. Denn eben nicht mehr nach den wechselnden Eindricken, welche die Gegen-
stdnde dem unvorbereiteten Gemiith, veranderlich je nach dem Grade und der Rich-
tung seiner Bildung gewéhren, beurtheilen wir das Schone, sondern ein unverdnder-
licher Maf$stab ist durch jene Annahme bestimmt, und die Frage ist beantwortbar ge-
macht, wie jeder Gegenstand in seinem specifischen Elemente sich gestalten miisse,
um in seiner Weise die Erwartungen des Geistes zu erfiillen; Erwartungen, die, weil
sie Uiberall die gleichen sind, auch eine durchgehende Analogie der Ziige vorausset-
zen, durch welche in den verschiedenartigsten Kreisen der Erscheinung das Schéne
schon ist. Darin also wiirde die Objectivitat der Schonheit liegen, daf sie nicht eine
Coincidenz der Gegenstdnde mit der zufélligen Organisation ist, durch welche das
einzelne endliche Subject sich von andern unterscheidet, sondern ein Zusammentref-
fen mit den Formen des Daseins und der Théatigkeit, welche die ideale Bestimmung
des geistigen Lebens tiberhaupt zu ihrer eigenen Erfiillung tberall fordert und vor-
aussetzt. Von dieser letzten Beziehung auf eine allgemeine Subjectivitat aber konnen
wir das Schone so wenig trennen, als wir iberhaupt den Begriff einer Erscheinung
ohne Riicksicht auf das dem sie erscheint, oder den eines Niitzlichen ohne Riicksicht
auf ein Anderes denken konnen, dem es niitzt.

Und wie wir hierin dem Verf. nicht Recht geben kénnen, so folgen wir ihm auch
nur mit Vorbehalt in seine Polemik gegen die dsthetische Bedeutung des Gefiihls. So
lange wir unter dem Schonen etwas verstehn, was wir schatzen, bewundern und
verehren, und dem wir nicht blof$ die gleichgiiltige Betrachtung eines theoretischen
Erkennens zuwenden, so lange werden wir auch zugestehn miissen, dafd uns sein
Werth nur im Gefiihle gegenwartig ist. Denn alles Erkennen wird den Werth irgend
eines Gegebenen nur durch Unterordnung desselben unter ein Hoheres bestimmen,
dessen Werth an sich feststeht, und dieser letzte Werth, der durch keine Subsumpti-
on mehr zu begriinden ist, wird immer wieder auf der unmittelbaren Evidenz des
Gefiihls beruhen. Gerade fiir die Hervorbringung des Schonen aber und filir seinen
Genufs wird diese vermittelnde Théatigkeit der Erkenntnifd von der geringsten Bedeu-
tung sein; gerade hier verlangen wir, dafd der Werth der gegebenen Erscheinung
nicht durch diesen weitliuftigen Weg der Reflexion gefunden werden miisse, son-
dern sich unmittelbar auch an ihr selbst durch die Evidenz des ihr antwortenden
Gefiihls offenbare. Wenn der Verf. behauptet, nicht das Gefiihl, sondern die Phanta-
sie sei das Organ fiir die Hervorbringung und den Genuf des Schénen, so kdnnen wir



darin wohl einstimmen, denn die Bedeutung des Ausspruchs hdangt dann noch von
der ab, die wir dem Namen der Phantasie geben. Wenn er aber die Phantasie eben
im Gegensatz zum Gefihl als die Thatigkeit des reinen Schauens bezeichnet, so glau-
be ich nicht, daff wir in einem Gebilde, das aus reinem Schauen entstanden durch
reines Schauen wahrgenommen wird, das wiedererkennen, was uns als Kunstwerk
begeistern und erheben soll. Mehr Recht hatten wir vielleicht, die Phantasie als je-
ne feine und bewegliche Urtheilskraft des Gefiihls zu bezeichnen, die nicht wie das
gleichgiltige Erkennen, nur die Thatbestdnde von Eigenschaften, Verhéltnissen und
Beziehungen auffaft, sondern in jedem dieser Gegenstdnde ihres Schauens zugleich
seinen Werth mitempfindet, in jeder Form tUberhaupt das Gliick oder Leid der Reg-
samkeit, welcher sie natiirlich ist, unmittelbar gegenwartig fiihlt. In dieser Phantasie
werden die Werke der Kunst geboren, welche die Welt der Werthe in die Welt der
Formen einfiithren, und sie ist ebenso das Organ des Verstdndnisses, durch das wir
allein die duferlichen Formen, mit denen alle Kunst spielt, auf jenes intensive Reich
zuruckzudeuten vermaogen, in welchem unser eigenes Wesen seine wahre Heimath
hat. Diesen bestdndigen Antheil des Gefiihls zu leugnen, darf die Aesthetik uns nicht
verfiithren; sie wiirde damit nur dies erlangen, dafs das Reich des Schénen uns als
eine ginzlich fremde Natur gegentiberstdnde, fir die irgend ein Interesse zu hegen,
kein Motiv in unserm eigenen Innern lage. Und ich fiirchte, daf$ in der That diese Ge-
ringschatzung des subjectiven Eindrucks ihren nachtheiligen Einfluf§ auf die Kunst-
ubung bereits gedufiert hat. An Erzeugnissen, die in sich vielleicht consequent und
tiefsinnig entwickelt sind, und die doch mit dieser inneren Vortrefflichkeit durchaus
keinen Eindruck machen, hat es in der Kunst nie gefehlt; unsere Zeit aber scheint
Anstalt zu machen, diese Gattung vorsatzlich auszubilden.

Mit dem Allen streite ich, wie sich zeigen wird, nicht eigentlich gegen die Ansicht
des Verfs selbst, sondern gegen die wissenschaftliche Einleitung, die er fir sie der
herrschenden Aesthetik entlehnt hat, und die mit dem, was er meint, fast mehr im
Widerspruch als im Einklang ist. Aus jener Lehre von dem reinen Schauen der Phan-
tasie 1413t sich die Theilnahme nicht erkldren, die unser Gefiihl, wenn auch nur ac-
cessorisch, so doch thatsachlich an dem gelungenen Kunstwerk nimmt; aus den An-
nahmen dagegen, welche wir oben machten, entspringt fiir uns die Nothwendigkeit
ganz derselben Polemik, welche der Verf. mit Recht gegen die geldufige unmittelba-
re Beziehung der Musik und der Kunst iiberhaupt auf Erregung der Gefiihle richtet.
Nicht Gefiihle tiberhaupt, nicht Gefithle um jeden Preis soll das Kunstwerk erregen,
nicht der beschrankten, krankhaften einseitigen Sentimentalitit des Einen schmei-
cheln, oder die trdge Empfanglichkeit des Andern durch ein Aufgebot heftiger Reize
aufstacheln, nicht durch jedes Mittel, am wenigsten durch das am kiirzesten zum
Ziele filhrende, soll sie eine Erschiitterung des Gemiiths erzwingen. Alle diese ein-
seitigen, heftigen, an einzelne Veranlassungen gekniipften Erregungen sind nicht je-
ne ideale Form des geistigen Lebens, die sich in dem Schénen ausdriicken soll; eine
vollendete Uebersicht vielmehr, die keinem Einzelnen mehr Werth ertheilt als ihm
zukommt, die Alles an seinen Ort stellend, die Welt als ein unendliches Ganzes zusam-
menstimmender Entwicklungen weif3, eine Festigkeit des Gemiithes, die von keinem
besondern Eindrucke sich weiter hinreifsen 1af3t, als die Gerechtigkeit gegen die tibri-
ge Gesammtheit des Weltinhalts gestattet, und die eben deswegen in jeder einzelnen
Erregung die Erinnerung an diese Gesammtheit mitklingen fiihlt: diese innere Bil-
dung miussen wir als das Maf bezeichnen, mit welchem das Kunstwerk tibereinstim-
men soll. Gewifs kann daher die Kunst, wenn sie nicht den natiirlichen Menschen,
sondern den idealen in uns ergreifen soll, jenes Gefiihl, das wir als ihren Zweck be-
zeichnen miissen, nur durch eine Darstellung dieses Baues der Welt, nur durch eine
consequente Verknipfung von Formen hervorbringen, in denen die Umrisse dieses
Baues, die wahrhaft in ihm wirksamen Kréafte in dem Gewichte ihrer gegenseitigen
Beziehungen anschaulich uns entgegentreten, und stets wird es ihrer Bestimmung



unwiirdig sein, das Gemiith an einzelnen Seiten anzugreifen und Gefiihle hervorzu-
rufen, die in ihrer Einseitigkeit iber dies harmonische Mafs einer idealen Stimmung
hinausgehen. Man sieht leicht, wie sehr auf diese Weise die Consequenz ins Gewicht
fallt, mit der jede Kunst zunédchst die Elemente mit denen sie wirkt, nach den Regeln
ihrer eigenen Technik zu dem Ganzen einer zusammengehorigen Bildung verbindet.
Sie will nur durch dieses Ganze, nicht durch die sinnliche Gewalt der Elemente wir-
ken. Und hieraus kann leicht dies MifSverstandnifs entstehn, als sei das Kunstwerk
uberhaupt nur eine auf sich selbst beruhende Vegetation, der die Beziehung auf das
Gefiihl kaum &uferlich zukomme. Durch den voéllig berechtigten Kampf gegen jene
pathologischen Gefiihlseindriicke scheint uns auch der Verf. tiber das gebotene Maf$
hinausgekommen zu sein und die ersten Abschnitte seiner Schrift verrathen zuwei-
len durch die wunderlichen Consequenzen, die er entschlossen zieht, den Zwiespalt
seiner theoretischen Grundlage mit seinem lebendigen kiinstlerischen Gefiihl. Er er-
zurnt sich, dafs man dem Wesen der Musik immer von dieser Seite beikommen wolle;
sei es denn je einem verniinftigen Architekten beigefallen, durch Baukunst Gefiihle
erregen zu wollen, oder ergriinde man das Wesen des Weines, indem man ihn trinke?
Warum sollen wir beide Fragen nicht bejahen? Wie anders, als durch Trinken, kénn-
te man die Gite des Weins prifen, denn von dieser, nicht von seinem Wesen, mufste
consequent die Rede sein; und welchen andern Zweck hat der Architekt, sobald er
mehr baut, als das nackte Bedirfnifs erheischt, als eben den, eine Stimmung hervor-
zubringen? Denn freilich in dieser ruhigen Form, nicht in der eines in verdanderlicher
Melodie fortstromenden Gefiihls wird sich hier die Anregung des Gemiithes dufiern
missen.

Dafd nun gerade Reflexionen iiber Musik mehr als tiber andere Kiinste sich in jene
leere Gefiihlsschwérmerei verlieren, die dem Verf. so anstof3ig ist, ist nicht wunder-
bar. Die Tone haben keine eigene Bedeutung, die durch directe Anregung von Er-
innerungen ein bedeutendes stoffartiges Interesse hervorbringen kénnte; es ist na-
tirlich, dafd man das Gefiihl, welches sie hervorrufen, unmittelbar sogleich als den
Inhalt der Musik und als ihren ndchsten Zweck ansieht. Die Widerlegung dieser Auf-
fassungen leitet den Verf. zu sehr richtigen und aufkldrenden Reflexionen. Er zeigt,
wie wenig das angeregte Gefiihl in den Melodien selbst liegt, da vielmehr dieselbe
Tonfolge sich gleich addquat den Aeufierungen der allerentgegengesetztesten Stim-
mungen anschlief3t; er spricht es geradezu aus, daf$ die Darstellung eines Gefiihles
oder Affectes gar nicht in dem eigenen Vermdgen der Tonkunst liege. ,Was macht
denn ein Gefiihl zu diesem bestimmten Gefiihl, zur Sehnsucht, Hoffnung, Liebe? Nur
auf Grundlage einer Anzahl von Vorstellungen und Urtheilen kann unser Seelenzu-
stand sich zu einem bestimmten Gefiihl verdichten. Hoffnung ist unabtrennbar von
der Vorstellung eines gliicklichen Zustandes, welcher kommen soll und mit dem ge-
genwartigen verglichen wird. Die Wehmuth vergleicht ein vergangenes Gliick mit
der Gegenwart. Ohne diesen Gedankenapparat kann man das gegenwartige Fiihlen
nicht Hoffnung, nicht Wehmuth nennen; er macht sie dazu. Abstrahirt man von ihm,
so bleibt eine unbestimmte Bewegung, allenfalls die Empfindung allgemeinen Wohl-
befindens oder Mifshehagens. Was also kann die Musik von den Gefiihlen darstellen,
wenn nicht deren Inhalt? Nur das Dyderselben. Sie vermag die Bewegungnamische
eines psychischen Vorgangs nach den Momenten schnell, langsam, stark, schwach,
steigend, fallend, nachzubilden. Was uns aufserdem in der Musik bestimmte Seelen-
zustande zu malen scheint, ist durchaus symbolisch.“ Diese AeufSerungen, die ich
zusammengestellt habe, zeigen uns also, dafs nach der Meinung des Verfs die Musik
nicht die empirischen Gefiihle malt, wie sie im Gemdiithe sich aus einzelnen Veranlas-
sungen entwickeln, als bestimmte Grofien der Lust und Unlust, welche eben von dem
Inhalte und Werthe ihrer Anldsse abhédngen; daf$ sie vielmehr die allgemeinen For-
men der Bewegung allein festhdlt, in die das Gemiith gerdth, und die allerdings fir
sehr verschiedene, ja flir entgegengesetzte empirische Gefiihle dieselben sein kon-



nen. Sie zeichnet gewissermafien die Temperamente der Seele, aber nicht die mit Na-
men benennbaren Gefiihle, in die das Temperament unter bestimmten Anlédssen aus-
bricht. Daran schlief3t sich eine andere paradoxe und doch sehr richtige Bemerkung
des Verfs tiber den bekannten Satz, die Musik konne nicht die aufser ihrem Bereich
liegende Erscheinung schildern, sondern nur das Gefiihl malen, das in uns durch sie
erregt wird. ,,Gerade umgekehrt. Die Musik kann nur die dufdere Erscheinung nach-
zuahmen trachten, niemals aber das durch sie bewirkte specifische Fiihlen. Das Fal-
len der Schneeflocken, das Flattern der Vogel kann ich musikalisch so malen, dafs ich
analoge, diesen Phanomenen dynamisch verwandte Gehdrseindriicke hervorbringe.
In Hohe, Starke, Schnelligkeit, Rhythmus der Tone bietet sich dem Ohre eine Figur,
deren Eindruck jede Analogie mit der bestimmten Gesichtswahrnehmung hat, wel-
che Sinnesempfindungen verschiedener Gattungen erreichen kénnen. Zwischen der
Bewegung im Raume und jener in der Zeit, zwischen der Farbe, Feinheit, Grofie ei-
nes Gegenstandes und der Hohe, Stidrke, Klangfarbe eines Tones herrscht eine wohl-
begriindete Analogie, die uns erlaubt, in der That einen Gegenstand musikalisch zu
malen; das Gefiihl aber in Tonen schildern zu wollen, das der fallende Schnee, der
zuckende Blitz in uns hervorbringt, ist widersinnig.“ Auch hier also hebt die musika-
lische Darstellung nur Verkniipfungs- und Bewegungsformen des Mannichfaltigen
hervor, aber sie 143t die empirische Bestimmtheit des Bewegten und Verkniipften
vollig fallen. Und so scheint dem Verf. die Beziehung der Musik auf Gefiihle iiber-
haupt aus der Aesthetik zu verbannen; da sie bestimmte nicht zeichne, so zeichne
sie gar keine, unbestimmte darzustellen, sei ein Widerspruch. Aber zwischen jenen
scharfsinnigen Bemerkungen, denen wir vollig beistimmen miissen, und dieser Fol-
gerung liegt doch vielleicht noch etwas mitten inne, zu dessen Aufsuchung ohnehin
naheliegende Griinde drangen. Da die Musik kein Naturproduct ist, das wir nehmen
muften, wie es ist, was ist es dann, was den Menschen antreibt, sie bestdndig hervor-
zubringen, wenn ihr Inhalt nichts Anderes ist, als jenes Dynamische und die unend-
lich mannichfachen Variationen seiner Elemente? Worin anders kann dieser Antrieb
liegen, als eben darin, dafi alle diese Formen der Verkniipfung und Entwicklung, in
denen die Musik ihre Téne verbindet, nicht blofd mogliche Thatsachen, sondern Gebil-
de sind, in denen unser Gemith einen eigenthiimlichen Werth findet, dessen Genufs
sein Gefiihl zu befriedigen vermag? Wenn es zugegeben werden muf3, daf$ die Musik
keines jener Gefiihle darstellt, die in ihrem ganzen Inhalt nur begreiflich sind durch
die Vorstellung der empirischen Veranlassungen, von denen sie ausgehen, warum
konnen nicht an die Figuren der Tonkunst sich andere Gefiihle kniipfen, die darum
nicht unbestimmter sind, weil sie wegen des Mangels kenntlicher Objecte, auf die sie
sich beziehen, grofientheils namenlos bleiben miissen? Die Erdrterungen des Verf.
fiihren uns nur zu der Nothwendigkeit, den empirischen Gefiihlen eine Gattung an-
derer entgegenzustellen, und zu derselben Forderung leitet uns die Annahme, von
welcher unsere ganze Betrachtung ausging.

Wie die moralische Beurtheilung auf die allgemeine Gesinnung, aus der eine Hand-
lung unternommen wurde, aber nur sehr wenig auf die Grofde des Vortheils Gewicht
legt, der durch sie fiir die Welt gewonnen wird, so wird jene ideelle Gemiithslage, von
der wir ausgingen, auf die empirischen Veranlassungen ihrer Gefiihle gleichfalls kei-
nen hoheren Werth legen, sondern sie eben als Gelegenheiten betrachten, die ihr
nur die Erinnerung an ein allgemeineres Gliick erwecken. Wir freuen uns nicht blof
der bestimmten Mannichfaltigkeit von Gegenstdnden, die uns in diesem Augenbli-
cke, zusammengefafit in unserm Bewufitsein, Unterhaltung gewahrt, wir freuen uns
vielmehr auch des allgemeinen Gedankens einer Man nichfaltigkeit iiberhaupt, die
doch zur Einheit sich verbinden 1aft. In unserer Erinnerung verschwindet allmalig
der bestimmte Gehalt der einzelnen, uns vom Gliicke geschenkten Eindriicke, die im
Augenblicke, als wir sie empfingen, einzelnen Bediirfnissen und Wiinschen entspra-
chen; aber es bleibt uns die allgemeine, nicht minder von tiefem Gefiihl durchdrun-



gene Anschauung, daf es iiberhaupt in der Welt diese gegenseitige freundliche Bezie-
hung ihrer Elemente auf einander gibt, aus der einzelne hellere Punkte des Gliickes
hervortreten kénnen. Finden wir uns durch unablassige Consequenz des Handelns
einem bestimmten Ziele ndher gefiihrt, so schatzen wir nicht nur diesen bestimm-
ten Vortheil, der aus dem Inhalte dieses Zieles entspringt, sondern wir erfreuen uns
nicht minder an dem Gedanken der Consequenz und Stetigkeit iiberhaupt, der nir-
gends die Erreichung ihres Zweckes fehlen werde. Wird unsere Hoffnung auf eine
bestimmte einzelne Wendung unsers Schicksals befriedigt, so liegt doch der ganze
Genufs weder in der Erwartung, noch in der Erlangung dieses einzelnen Vortheils,
sondern auch die allgemeine Ueberzeugung, dafs es im Laufe der Schicksale tiber-
haupt Wendungen und erreichbare Punkte der Befriedigung gibt, schliefst ein bestan-
diges und dauerndes Gefiihl ein. Ueberblicken wir endlich die Welt im Ganzen und
finden wir, daf$ sie nicht in principlose Mannichfaltigkeiten zerféllt, sondern dafs fest
bestimmte Gattungen der Geschopfe, in verschiedenen Graden der Verwandtschaft
auf einander bezogen, jede sich in ihrer Weise stetig entwickelt, und jede zu ihrer
Entwickelung in der umgebenden dufsern Welt die glinstigen und hinlédnglichen Be-
dingungen antrifft, so bleibt aus dieser Anschauung, wenn wir langst die einzelnen
Punkte vergessen haben, dies Bild einer harmonisch geordneten Fiille zuriick, in der
jeder einzelne lebendige Trieb nicht allein und verlassen sich ins Leere ausbreitet,
sondern darauf hoffen kann, begleitende Bewegungen zu finden, die ihn heben, ver-
starken und zum Ziele fithren.

Und dieses grofde Bild konnen wir kaum aussprechen, ohne dafs es von selbst
sich fiir uns in Musik verwandelte; ohne dafs wir sogleich inne wiirden, wie gera-
de dies die Aufgabe der Tonkunst ist, das tiefe Gliick auszudriicken, das in diesem
Baue der Welt liegt, und von welchem die Lust jedes einzelnen empirischen Gefiihls
nur ein besonderer Widerschein ist. Indem die Musik die endlichen Veranlassungen
verschweigt, von denen im wirklichen Leben unsere Gefiihle ausgehen, sagt sie sich
doch nicht von dem Gefiihle tiberhaupt los, sondern sie idealisirt es in einer so ei-
genthiimlichen Weise, dafs sie hierin von keiner andern Kunst erreicht, noch weniger
uberboten werden kann. Nicht dadurch ndmlich wirkt sie, dafs sie in sich selbst das
fertige Gefiihl enthielte und uns tiberlieferte, sondern dadurch, daf sie uns die allge-
meinen Beziehungen des Mannichfaltigen anschaulich vorfiihrt, in deren gemeinsa-
mer, aber unendlich bildsamer Form Alles sich entwickelt, was im Laufe des dufSern
und des innern Lebens fiir unser Gemiith von Werth ist. So geben wir vollig dem
Verf. Recht, wenn er als den unmittelbaren Inhalt der Musik nur jenes Dynamische
bezeichnet, d. h. farblose Umrisse von Ereignissen, welche selbst namenlos und unge-
nannt bleiben; aber der Werth dieser Figuren selbst ist kein eigener; sie erscheinen
schon, indem sie der Phantasie die Erinnerung unzéhliger Giiter erwecken, die in
dem gleichen Rhythmus des Geschehens, in denselben Formen der Entwicklung auf-
traten und nur in ihnen denkbar sind. (Schlufs folgt).

2 Leipzig

Die Musik wird hierin auf das ginstigste durch die Natur ihres Materials, der To-
ne, unterstiitzt. Ortlos und gestaltlos, aber nicht vorstellbar ochne eine gewisse Zeit-
dauer, ist der Ton von Anfang an zum Ausdruck eines innerlichen geistigen Daseins
bestimmt, und zwar eines Daseins, welches nur als bestdndige Thétigkeit, nicht als
ruhendes unlebendiges Bestehen erscheint. Einer unendlichen Abstufung der Starke
und Dauer und beider zugleich fahig, geben die Téne uns ferner in ihren Unterschie-
den nach Hohe und Tiefe die lebhafteste Anschauung einer eigenthtimlichen qualita-
tiven Energie, deren Analogien im geistigen Leben uns wohl fithlbar sind, wahrend
keine andere Sinnesempfindung sie gleich mannichfaltig und gleich streng in einer
vollkommen deutlich geordneten Skala darbietet. Wir finden endlich, daf5 der gerad-



linige Fortschritt der Hohe doch jene eigenthiimlichen Wahlverwandtschaften der
Harmonie einschlief3t, vermdge deren entlegenere Punkte der Skala einander néher
stehen, als zunachst sich folgende. So wird in diese Reihe von Elementen unmittel-
bar ergreifend dieser Eindruck einer qualitativen Mannichfaltigkeit eingefiihrt, de-
ren Glieder dennoch gerade durch das, was sie zu verschiedenen macht, innerlich
auf einander bezogen sind. Jede Tonfolge, indem sie irgend einer Tonart angehort,
und nur nach bestimmten Gesetzen in eine andere iibergehen kann, symbolisirt uns
auf diese Weise das Wesen jeder Entwicklung iiberhaupt, die individuelle lebendige
Kraft, die ihrer eigenen Eingebung folgt, und die allgemeine Gesetzlichkeit, der sie
nicht entgeht, an deren bestandiger Gegenwart sie aber zugleich die Beglinstigun-
gen ihrer eigenen Entfaltung, die sicheren Punkte findet, an denen sie ruhen, oder
auf welche gestiitzt sie neue Wendungen versuchen kann. Und alle diese innere Or-
ganisation des Tonreichs ist durch eine physiologische Nothwendigkeit so bereits mit
sinnlichen Gefiihlen verbunden, dafs um so mehr die Verkniipfung, welche erst die
Kunst seinen Elementen gibt, jede bedeutungsvolle Form auch zum Gegenstand eines
lebhaften dsthetischen Gefiihles macht.

Gewifd also kann die Musik weder ein bestimmtes Element der Sittlichkeit, noch
ein concretes Ereignifs oder einen besonderen Gegenstand darstellen; sie gibt statt
ihrer aller nur Figuren von Tonen, aber sie tragt auf diese Figuren den Gefithlswerth
uber, den fiir uns der Inhalt hat, an welchen sie erinnern, und nur durch diese Sym-
bolik erscheint sie schon. Nicht die Gerechtigkeit, wohl aber die unverriickbare Con-
sequenz des Handels, die ihr formelles Symbol ist, 1413t sich mu sikalisch darstellen,
nicht das bestimmte unabléassige Streben des menschlichen Gemiiths nach irgend ei-
nem Ziel, wohl aber der Wechsel von Anspannung und Ermudung und die bestandige
Rickkehr zu demselben sich doch immer steigernden Aufschwung; nicht Wohlwol-
len und Hoffnung, aber das nachgiebige Eingehen auf Umstédnde, die der urspring-
lichen Richtung der Entwicklung fremdartig, nun doch harmonisch von ihr aufge-
nommen und verklart werden; nicht eine Pflanze, nicht ein Thier 143t sich in To6-
nen malen, aber wohl die Stetigkeit, Kraft, Elasticitdt und Mannichfaltigkeit ihrer
Erscheinung. Alle diese Formen des Daseins gewédhren uns lebhafte, obgleich em-
pirisch unbestimmte, nicht wieder ausschlief8lich auf einzelne Objecte zu deutende
Geflhle. Aber gerade in ihnen, die der Verf. verwirft, glauben wir die wesentlichste
Eigenthiimlichkeit der Musik zu finden. Die zeichnenden Kiinste und die Poesie fes-
seln unsere Einbildungskraft an bestimmte Gestalten der wirklichen Welt. Gewif$ ist
nun gerade diese Wirklichkeit mit der Anordnung dieser ihrer Umsténde fir uns die
unentbehrliche Grundlage zur Gewinnung der wesentlichsten Glter. Aber es bleibt
uns doch die Sehnsucht, die Mannichfaltigkeit und Kraft der geistigen Regsamkeit
anzuschauen und zu geniefsen, so wie sie an sich selbst ist vor aller Beziehung auf
besondere und beschrédnkte Objecte ihres Handelns; es bleibt das Verlangen, uns in
das Innere der Erscheinungen zu versetzen, deren Formen keine Aehnlichkeit mit
den Lebensbedingungen unserer eigenen Gattung, und deren Zwecke nichts mit den
unsrigen gemein haben. Die Musik 16st diese Aufgabe, indem sie uns eben jenes Dy-
namische der Regsamkeit an sich zwar in unendlich mannichfaltiger Thétigkeit, aber
gebah rend mit einem Material darstellt, das an sich ohne Bedeutung, sich eben nur
als Substrat geltend macht, an welchem die Fiille des mannichfaltigen Lebens sich
duflern kann. So ist jede Musik eine unendliche Allegorie; ohne etwas Bestimmtes
darzustellen, erinnert sie an unzahlige Bilder des Geschehens und Strebens, und ge-
wahrt uns ein Versenken in die schaffende Kraft, wie sie sich regt, noch ehe sie an
der vollendeten Schopfung bestimmter Gattungen der Dinge und bestimmter Ord-
nungen der Umstande eine Schranke fiir die Freiheit ihrer weiteren Entwicklung ge-
funden hat. Hierin liegt ebensowohl der Grund der méchtigen Erhebung, welche sie
stets in dem Gemiithe hervorbringen wird, als die Erklarung fiir die kraftlose, dem
wirklichen Leben und seinen praktischen Zielen abgewendete Entnervung, die ih-



re ausschliefsliche populére Cultur zum grofsen Theil in unserer Zeit mitverschuldet
hat.

Die Aufgabe der Specialasthetiken einzelner Kiinste wiirde es sein, zu zeigen, wie
in den verschiedensten Weisen sich doch tiberall diese Figuren wiederfinden, an wel-
che sich neben dem Werthe des erkennbaren Gedankeninhaltes die Schénheit der
Kunstwerke kntpft. Die Musik diirfte mit der Architectur allein vielleicht in Bezug
auf die Ergiebigkeit der hierher gehorigen Betrachtungen wetteifern kénnen, und
dem Verf. dieser Schrift wiirden wir sehr dankbar sein miissen, wenn er die scharf-
sinnige und eingehende Untersuchung, die er hier dem allgemeinen Standpunkte der
Musik zugewandt hat, zu dem Versuch einer dsthetischen Verwerthung und Erldute-
rung der in der musikalischen Technik anerkannten einzelnen Formen ausdehnte.

H. Lotze.



