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Opernhaus am 20. November.).

1 Gluck’s ,Armida*.

Ed. H. ,,Armida“, die historisch denkwiirdigste Oper von Gluck, einst hochgefeiert auf
den Biihnen, wie jetzt noch in Biichern und Kritiken, wurde nach mehr als sechzig-
jahrigem Scheintode ehevorgestern wieder ins Leben gerufen.

In Wien zum letztenmale im Jahre 1809 (mit Anna in der Milder Titelrolle) dar-
gestellt, ist ,Armida“ dem ge genwartigen Publicum eine vollstdndige Novitat. Die
Hand lung, romantischem Heldengedicht: , Tasso’s Das befreite“ entnommen, ist im
Wesentlichen folgende: Das Jerusalem Heer der abendldndischen Kreuzfahrer unter
dem Oberbefehl Gottfried v. Bouillon’s liegt vor Jerusalem. Hydraot, K6 nig von Da-
mascus, veranlafst seine Nichte Armida, eine Zau berin von unwiderstehlicher Schon-
heit, in das Lager zu schlei chen, um Gottfried’s Ritter zu verfithren. Unter Vorspie-
gelung einer erdichteten Vertreibung bittet sie die Ritter; sie in ihr vaterliches Reich
wieder einzusetzen, und wirklich folgen, von ihrem Reiz gefesselt, die Tapfersten
des Heeres der Zauberin. Kaum sind sie aber in Armidens Gewalt, als sie von ihr
uberlistet und gefesselt werden. Die Oper beginnt mit einem Freudenfeste, womit
das Volk von Damascus diesen Sieg feiert. Da unterbricht die Ankunft eines verwun-
deten Kriegers den Triumph: er berichtet, dafs die Gefangenen durch die un wider-
stehliche Tapferkeit eines frankischen Ritters, Rinaldo, befreit worden sind. Mit dem
Aufrufe zur Verfolgung dieses gehafdten Feindes schliefst der erste Act. Im zweiten
Acte suchen Armida und Hydraot Rinaldo, den ,,Achilles des deuten Heeres“, der we-
gen eines Zweikampfes aus dem Lager sch geflohen ist. Sie finden ihn schlummernd
auf einer Insel am Orontes. Armida eilt mit geziicktem Dolche auf ihn los, allein der
Anblick des schonen Jinglings verwandelt ihrenHaf$ in glihende Neigung. Sie ruft
den Damon des Hasses und sein Gefolge herbei, welche sie dieser schmachvollen
Liebe zu entreifsen suchen (dritter Act). Es ist zu spét, auch Ri ist in leidenschaftli-
cher Gluth fiir naldo Armida ent brannt, und die beiden Liebenden werden von Ar’s
Damonen nach einer Zauber-Insel im fernen mida Ocean getragen, wo der Ritter in
den Armen seiner reizenden Bezwingerin auf Heer und Heldenthum vergifst. Da ent-
sendet Gottfried v. Bouillon zwei Ritter, welche Rinaldo nachforschen und ihn ins
Lager zurtickfithren sollen. Wir sehen die Beiden, Ubald und den dénischen Ritter,
im vierten Acte ihre Mission antreten. Armida sucht sie zuerst in schauerlicher Wild
nifd durch Ungethiime und Schreckbilder aller Art zu beirren; als dies miflingt, ruft
sie die reizendsten Truppen der Ver fithrungskunst ins Gefecht. Liebliche Nymphen
und Schéferin nen umgaukeln die beiden Ritter; ein Damon nimmt die Ge stalt Lucin-



dens, der Geliebten des Danen, an und hat sich seiner beinahe bemaéchtigt, als Ubald
mit seinem Zauberschilde rettend dazwischentritt und den gefdhrdeten Freund fort-
zieht. Der funfte Act fihrt uns in Armida’s ZauberschlofS. Die beiden Ritter dringen
ein und finden Rinaldo, ohne Riistung, mit Rosen bekrénzt, weichlichem Genusse
hingegeben. Ubaldo’s demantstrahlender Schild zerstort auch hier den Zauber, und
sein Ruf: ,Notre général vous rappele!“ bewegt den sich er mannenden Rinaldo, mit
den Rittern davonzueilen. Armida bleibt allein zurtick, verlassen, in Zorn und Reue
erglithend; sie 1413t ihren Zauberpalast von Dadmonen zerstoren und erhebt sich auf
einem gefliigelten Drachenwagen in die Liifte. (Nach der hiesigen Scenirung versinkt
Armida, der Palast stiirzt tiber ihr zusammen.)

Das Libretto, von dem gefeierten Hofpoeten Lud’s XIV., wig Quinault, fiir, den
Schopfer der Lulli franen Oper, componirt, steht bei den Franzosen in grofdter zosisch
Achtung. hat es, fast hundert Jahre spater, unverdn Gluckdert beibehalten; sein Riva-
le componirte dasselbe Piccini(von tiberarbeitet) gleichfalls fiir Marmontel Paris, und
noch in unseren Tagen hat seine ,,Rossini Armida“ daraus gemacht. Dichtung ist vom
Standpunkte moder Quinault’sner Anschauungen mangelhaft und veraltet. Es leidet
an tech nischen Fehlern, wie das haufige Stocken der Handlung, die Anhdufung vieler
kleiner Rollen (in Wien sind mehrere davon gestrichen oder combinirt), noch mehr
an dem poetischen Mif3 griffe einer mafilosen Haufung des Wunderbaren. Dabei ver
rath das Libretto durch seine zahlreichen Ballette und sonsti gen Augenweiden deut-
lich seine Entstehungszeit, die luxuriése Epoche Ludwig’s XIV. und deren héfischen,
iberladenen Styl. Dariiber sind jedoch die Vorziige dieses Librettos nicht zu iiber-
sehen, welches in vortrefflichen Versen eine wechselvolle, farbenreiche Handlung
und interessante Charaktere auffithrt und dem Tondichter in der Schilderung der
lieblichsten wie der furchtbarsten Scenen einen weiten, dankbaren Spielraum bie-
tet. Daf Gluck in der ,Armida“ nicht den vollen, ganzen Zauber der Musik entfesselt
hat, dessen der Stoff selbst in Quinault’s Bearbeitung fahig ist, das lag nicht allein an
dem Poeten.

Vor Allem war die Natur von Gluck’s Talent und sein ganzes Stylprincip einer emi-
nent romantischen Dichtung wie ,,Armida“ nicht ginstig. Gluck ist bewunderungs-
wiirdig und unerreicht in Handlungen aus der griechischen Geschichte und Mytho-
lo gie, in ,classischen“ Stoffen, wie ,Iphigenia in Aulis, ,Iphi ,genia in Tauris Or-
pheus®, ,Alceste“. Hier entspricht die edle, herbe Einfachheit seiner Musik ganz wun-
derbar dem Geiste der Dichtung und unseren Vorstellungen von der Antike. Die schar-
fen, plastischen Contouren seiner Melodien, die nachdriick liche Declamation, die ge-
messene Haltung und vornehme Spar samkeit der Begleitung machen diese Opern in
Wahrheit zu einem musikalischen Abbild der Antike, wie wir im Bereiche der Oper
kein zweites besitzen. Nicht nur die Vorziige, auch die eigenthtimlichen Schwéchen
der Gluck’schen Musik passen ganz einzig fiir die Betonung antiker Dramen. Dar-
um wider fahrt es so vielen Gluck-Enthusiasten, dafd sie daselbst dieseSchwéachen
gar nicht als solche erkennen, vielmehr fiir Resul tate eines aufSerordentlichen und
selbstverleugnenden Kunstver standes auch dasjenige halten, was in der Beschrankt-
heit von Gluck’s schépferischer Kraft und Technik wurzelt. Da wird denn ohnewei-
ters jedes Nichtweiterkénnen Gluck’s als ein Nichtweiterwollen bewundert und als
»echt griechisch“ manche Liicke seiner musikalischen Kunst gepriesen. Auf antikem
Bo den wurden Gluck’s Mangel fast durchwegs zu Tugenden. In dessen konnte auch
in diesen Griechenstiicken Niemandem ent gehen, dafs Gluck fiir zértlich bewegte
Empfindungen beiweitem nicht so treffenden Ausdruck besitze, wie fiir das Ddmoni-
sche, Wilde, Schauerliche (in den Scythenchéren, Gesdngen der Furien und derglei-
chen), dafd namentlich die Liebesscenen zwischen Achill und Iphigenie frostig und
conventionell klingen. Wie viel mehr fordert aber gerade in diesem Punkte die Opern-
dichtung ,,Armida“, in welcher die Liebe nicht ein blos untergeordnetes Motiv, son-
dern Mittelpunkt und Gipfel des Ganzen bildet! Denn auch der Hafs Armidens ist nun



zur Selbsterkenntnifs gekommen und sich selbst bekdmpfende Liebe. Lediglich in ein
zelnen Partien dieser Oper erhebt sich Gluck zu seiner gan zen Grofde, wo ein stolzes
Gefuihl sich in pathetischem Reci tativ ausspricht und wo ddmonische Méchte ihre
grauen volle Thatigkeit entfalten. Hier begegnen wir Gluck’s héch ster musikalischer
Kraft. Die Beschworung der Furien des Hasses, welche in wildem Chor und Tanz die
verzweifelnde Armida bedréngen, und hierauf deren schon von der Morgen réthe ei-
ner moderneren Kunst angegliihter; tief erschiitternder Monolog (,,0 ciel, quelle hor-
rible menace!“) gehort zu den grofiten, genialsten Schopfungen des Meisters. Dieses
Fi nale des dritten Actes ist zugleich der Gipfelpunkt der Oper.Alles Vorhergehende
wie Nachfolgende fillt dagegen ab. Ein zelne Perlen finden sich allerdings, wie z. B.
der Schlufdchor des ersten Actes (welcher Mozart in seinem ersten ,,Don“-Finale vor-
geschwebt haben mag), die in zarten, nur zu Juan langen Silberfaden ausgesponne-
ne Scene Rinaldo’s im zwei ten Acte und Aehnliches. Dazwischen sammelt sich aber
viel des Veralteten, musikalisch Diirftigen und Langweiligen. Die Wandelbarkeit und
Verdanderung im musikalischen Geschmacke, dieser langsam, aber unerbittlich fort-
schreitende dsthetische Stoffwechsel, wird hier augenféllig. Musikstiicke, welche von
Gluck’s Zeitgenossen zumeist gepriesen wurden (gefielen ja in Paris die beiden ers-
ten Acte am meisten), lassen uns jetzt gleich giltig. Ihr grofies relatives Verdienst zu
schitzen, ist Sache und Interesse des Kunsthistorikers, nicht des Publicums. Wenn
wir durch mehrere Jahre nichts Anderes zu horen bekdmen, als Opern von Gluck’s
Vorgangern und Zeitgenossen (wir danken dafiir), so wiirden wir den durch ihn voll-
zogenen enor men Fortschritt im Innersten fithlen und ,,Armida“ wiirde uns wie ei-
ne neue Offenbarung begeistern. Unsere Grofdvater mafSen Gluck an seinen Vorgéan-
gern und waren entziickt; wir kénnen ihn nur an seinen Nachfolgern messen, und
da zieht er gar hiaufig den Kiirzeren. Denn trotz des scheinheiligen, in jeder Epoche
gleichméflig wiederholten Klageliedes von dem ,tiefsten Verfalle der Tonkunst“ sind
wir der Ueberzeugung, dafd die Musik in vielen Dingen (und nicht blos dufierlichen)
sehr erheblich fortgeschritten sei., ein ungleich ge Mozartnialerer Erfinder und tech-
nischer Meister als Gluck, wird doch nicht umsonst gelebt haben, und auch nach
Mozart hat die Musik fiir den Ausdruck des Wunderbaren, Romantischen, der Sinn-
lichkeit wie der Schwérmerei neue Welten entdeckt. Be trachten wir die Liebes- und
Verfihrungsscenen in Gluck’s ,Armida“. Wer findet noch in diesen kiihlen, schlep-
penden Melodien mit ihrer mageren Harmonisirung, ihrer sparlichen, am Hauptton
festklebenden Modulation und gleichférmigen,nicht vom Flecke kommenden Rhyth-
mik den wahren Ausdruck leidenschaftlicher Liebe und sinnlicher Gluth? Daran ist
der Standpunkt der Musik zu Gluck’s Zeit nicht allein schuld, sondern ebensosehr
Gluck’s ganze Individualitat. Die schone Sinn lichkeit, die zarten, schwirmerischen
Regungen des Herzens waren niemals die starke Seite Gluck’s, welcher iiberdies 63
Jahre zéhlte, als er die ,Armida“ schrieb. Und doch glaubte er dem Liebesduett zwi-
schen Rinaldo und Armida (fiinfter Act) eine so wolliistige Farbung gegeben zu haben,
dafd er die Be sorgnifd aussprach, um dieses Duettes willen vielleicht der ewigen Selig-
keit verlustig zu werden. Requiescat in pace! Die Kritik pflegt sich gern mit dem Satz
herauszuhelfen, dafd Melodien, gegentiber den musikalisch reizenderen der Gluck’s
Modernen, die ewig unvergangliche Wahrheit des Aus drucks fiir sich haben. Diese
Behauptung hat nur eine sehr bedingte und beschrankte Richtigkeit. Was nennen
wir ,wahr“ in der Musik? Doch wol nur, was uns mit der unmittel baren Gewalt der
Wahrheit iberzeugt und rithrt. Wenn nun aber unser musikalisches Empfinden ein
anderes geworden ist, wenn wir kalt bleiben, wo die Franzosen von 1777 aufjubel
ten? Wer ist hier Richter iiber die ,Wahrheit“ eines Musik stiickes, die wir doch ho-
her auffassen miissen, denn als blofden Nichtwiderspruch zwischen Wort und Ton?
Sehen wir ein mal die Liebes- und Verfiihrungsscenen in ,,Rossini’s Ar“ an. Ob man
sie mida schoner finden will, als die Gluck’schen, ist Geschmackssache; ich finde sie
geistlos, weichlich und veraltet. Aber gerade wahrer im Ausdruck sifSer Lie beslust



und wolliistiger Zartlichkeit diinken sie mir, was von dem ganz auf Sinnlichkeit an-
gelegten zwanzigjahrigen Rossini nicht Wunder nehmen kann. Aehnliches gilt sogar
von, dem unschuldigen Priigelknaben der Musikgeschichte, der Piccini in Paris mit
Gluck’s ,Armida*“ rivalisiren und dasselbe Text buch componiren muf$te. Piccini war
in allen Dingen Kklein, in welchen Gluck excellirte; ein Donizetti oder Rossini seiner-
Zeit, konnte er im Heroischen und Tragischen ebensowenig an Gluck hinanreichen,
als dieser im Stande gewesen ware, eine rei zende Opera buffa wie die ,,Buona Figliuo-
la“ zu schreiben. Mit Recht finden wir Piccini’s ,Roland“ unbedeutend und sifslich
neben Gluck’s ,,Armida“. Allein gerade sein sinnliches beweg liches Temperament,
seine melodiose Anmuth befdhigten ihn, Gluck in den lieblichen Verfithrungsscenen
(Schéferspiel im zweiten Act des ,,Roland“ etc.) an Lebendigkeit und Sinnenreiz zu
ubertreffen, also mit dem Eindruck gréfserer Wahrheit zu wirken.

Auf dem Gebiet des Wunderbaren und Romantischen ist unsere Generation mu-
sikalisch durch K. M. Weber zu sehr verwohnt, um hier Gluck’s Farben hinreichend
stark und charakteristisch zu finden. Man vergleiche den vierten Actin ,,Armida“ mit
Aehnlichem im ,Freischiitz®, ,Oberon®, ,Hanns“. Das kleine Duettchen der beiden be-
drohten Heiling Kreuzritter galt vor 100 Jahren fiir sehr heroisch, fiir uns ist es reine
Vaudeville-Musik, ganz so wie die Strophen der Lucinde und vieles Andere. Das Ver-
fihrungsballet im vierten Acte hat eine vollstandige Analogie in ,Robert der Teufel“
—welcher Umschwung in der Balletmusik! Wer heutzutage noch die monotone, steri-
le Tanzmusik Gluck’s fiir schoner erklart, als die Ballet-Compositionen in der ,,Stum-
men von Portici“, im ,Robert“ oder ,,Propheten®, der 1df3t uns nur die Wahl, ent we-
der an seiner Aufrichtigkeit oder an seinem Verstande zu zweifeln. Diese und andere
Partien der ,,Armida“ gehen unter in jenem ,,Kampf ums Dasein“, den auch die Kunst
geschichte kennt, indem sie immer reichere, complicirtere Ge staltungen an die Stelle
durftigerer setzt. Schopfungen von der genialen Lebens- und Widerstandskraft der
Scene Armida’s mit den Furien werden dem Strom der Zeit noch lange trotzen; von
so machtigem Stoff ist aber kein zweites Stiick in der ,,Armida“. Die vornehme Hal-
tung und edle Einfachheit des ganzen Werkes imponirt zwar noch immer, allein das
Ohr mochte Giberallmehr! Wie oft missen unsere besten Opern-Componisten den
Vorwurf horen, sie vermogen nicht mit so kleinen Mitteln so grofie Wirkungen her-
vorzubringen, wie Gluck. Wol méglich, aber mit grofseren Mitteln erreichen sie sehr
héufig Grofieres.

Weit mehr als in den lyrischen Partien erkennt man Gluck’s Genie in einzelnen
dramatischen Zigen und Schlag worten. ,Armida“ ist reich an solchen Ziigen von
historischer Beriihmtheit. Sie haben durch den Abfluf$ eines Jahrhun derts nichts
an ausdrucksvoller Richtigkeit der Declamation verloren, wol aber viel von ihrem
ehemals so méachtigen Ein drucke. Wer wird z. B. heutzutage an dem Ausrufe: ,,Un
seul guerrier!“ im ersten, oder: ,Notre général vous rappele!“ im fiinften Acte et-
was Aufderordentliches finden? Die musi kalische Neuheit und Frische ist diesen und
dhnlichen Stellen von der Zeitenfluth abgewaschen, sie klingen uns nur noch zweck-
mafiig, correct, vernunftig, nicht hinreifdend. Ein Wort Bérne’s fiel mir dabei ein. Er
spricht einmal von der ab gottischen Bewunderung der Franzosen fir ein dramati-
sches Apercu in den ,Horatiern® von Corneille (,,Qu’il mourft!“) und fiigt die Bemer-
kung daran: ,Wenn wir Neueren aus jedem &hnlichen Kraftworte bei Schiller und
Goethe solches Autheben machen wollten, wir wiirden gar nicht fertig werden.“

Fir die Auffihrung der ,Armida“ verdient die Direc tion des Hofoperntheaters
den aufrichtigsten Dank. Dem ge bildeten Musikfreunde, dem die geschichtliche Be-
deutung Gluck’s gegenwértig und die Partitur der ,,Armida“ bekannt ist, bietet die
Vorstellung ein aufierordentliches Interesse. Das grofse Publicum (welches tibrigens
die Schonheit des dritten Actes vollstandig auffafdte und hervorhob) wiirde sich mit-
unter herz lich langweilen, fande es nicht seine Rechnung in den vielen prunkvol-
len Sehenswiirdigkeiten, mit denen die Oper hier ausgestattet ist. Ein fortwdhrender



Wechsel neuer Decoratio nen und Verwandlungen, glinzender Costiime und Tanze
be schaftigt das Auge des Zuschauers. Der Decorations-Malerwar eigentlich der Held
des Abends, sowie sein Brioschi College Joseph gegenwaértig der Held der Hoffmann
»Zauberflote“ ist. Man kann es nur billigen, wenn zum Vortheile eines grofsen Wer-
kes auch grofie Mittel aufgewen det werden; ,,Armida“ insbesondere, die echt fran-
zosische Prunk-Oper, bedarf der gldnzenden Erscheinung. Berlioz meint zwar, ,,nur
unsere kriippelhaften modernen Opern be dirften der Ausstattung, Gluck’s Opern
durfen sich, wie die Gottinnen, nackt zeigen“. Wir moéchten mit ,Armida“ diesen Ver-
such nicht wagen. Die Auffiihrung der Oper zeugte von grofier Sorgfalt, wenn sie
auch den idealen Anforderungen nicht entsprechen konnte, welche Aufgaben dieses
Styles hervorrufen. Herr bewéltigte die schwierige Walter Partie des Rinaldo, in wel-
cher wenige moderne Sdnger sich hei misch fithlen diirften, musikalisch vortrefflich
und trug nament lich die lyrische Monodie im zweiten Acte schmelzend vor; wo je-
doch ein grofSerer tragischer Zug in die Rolle kommt, beim Abschiede von Armida,
erreichten Spiel und Vortrag nicht die Hohe des Momentes. Auch Frau hatte auf die
Wilt Ar eingehendes Studium und sichtlichen Fleifs verwendet; mida die Rolle macht
aber zu grofde Anspriiche an declamatorische Kunst und ergreifende psychologische
Darstellung, als dafs Frau dieser eminent dramatischen Aufgabe héatte gentigen Wilt
konnen. Sie sang gut, ruhrte uns aber weder im Haf3 noch in der Liebe. Frau sah als
»Materna Furie des Hasses“ prachtvoll aus und sang diese schwierige Partie mit fast
uber sprudelnder Energie. Fraulein, die Herren Tellheim, Bignio und Schmid liefsen
es ihrer sorgfaltigen Miiller Darstellung keinen Augenblick anmerken, dafs es kleine
und undankbare Rollen sind, auf welche sie ihr Talent und ihre Mithe verwendeten.
Wie Herr v. um die Dingelstedt Scenirung der ,Armida“, so hat sich Herr Capellmeis-
ter um den musikalischen Theil der Auffiihrung sehr Dessoff verdient gemacht.



