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Gastspiel von Fraulein Murska.).

1 Hofoperntheater.

Ed. H. Ein guter und wiirdiger Gedanke war es, das neue Opernhaus am Neujahrstage
1870 mit Weber’s , Frei“ zu eroffnen. Massenhaft stromte das Publicum hinzu, schiitz
hatte es doch lange vorher Wunderdinge von der neuen Aus stattung rithmen horen.
Insbesondere Hoffmann’s ,Wolfs schlucht“ sollte fiir den ,Freischiitz“ werden, was
die egyptien Landschaften dieses Malers fiir sch Mozart’s ,Zauberfléte“: der Haupt-
magnet, wo nicht die Hauptsache. Zwischen beiden Leistungen liegt aber eine tiefe
Kluft, und jener erste Erfolg wird sich kaum wiederholen. Das Publicum, das sich an
Hoffmann’s Wolfsschlucht entziickt, miifite jedenfalls ein anderes sein, ein viel ro-
heres und kindischeres, als jenes der ,,Zauberflote“. Kiinstlerisch vollendet scheint
uns von den neuen ,Freischiitz“-Decorationen nur Eine: der Wald im dritten Act. An
diesem wahrhaft poetischen, zum Charakter der Oper trefflich stimmenden Land-
schaftsbilde, wird man sich jederzeit herzlich erfreuen; das grofie Talent Hoffmann’s
entfaltet sich hier rein und kraftig, in seiner eigensten Sphéare. Sehr hiibsch erfunden
und ausgefiihrt ist auch der Vordergrund der ersten Decoration (Schiefsstand mit der
Schéanke); wiirde ein anderer Hintergrund dieses Bild harmonisch abschliefien, es
ware in seiner Art ein wiirdiges Seitenstiick zu der Waldpartie im letzten Acte. Als
Hintergrund figurirt leider ein perspectivisch unmogliches Dorfchen mit gletscher-
artigen Gebirgen, welche in vier bis fiinf verschiedenfarbigen Beleuchtungen das Au-
ge ver wirren und den Charakter der Landschaft problematisch machen. Wir zdhlen
nicht zu den rigorosen Ausstattungskrittlern, welche an jede Gartenbank auf der Sce-
ne den Maf$stab historischer und geographischer Treue legen, im Gegentheil diinkt
uns solch auf die Spitze getriebener Realismus ein Unheil fiir die dramatische Kunst.
Ist aber unsere Decorations-Malerei einmal so weit gegangen, die ,Zauberflote“ als
einen wissen schaftlich getreuen Bilder-Atlas von Egypten aufzufassen, so sollte sie
sich auch in Bohmen kein Alpenglithen erlauben. Das ist eine unverdiente Schmei-
chelei fiir das Land, sowie der See, auf welchen Agathe hinausblickt, und die impo-
sante Forster wohnung mit den gothischen Kirchenfenstern. Endlich beruhi gen sich
die rothen, violetten, blauen Lichter tiber der Alpen landschaft des ersten Actes und
weichen einer lange entbehrtenanstandigen Dunkelheit: Samiel erscheint. Das heifdt,
eine vom Scheitel bis zur Sohle rothgekleidete Fratze wird mittelst einer praktica-
blen Leiste tiber die Biihne geschoben, das rechte Bein prefst sie etwas dngstlich auf
eine eiserne Stiitze, das linke hilt sie in die Hohe, wie ein Grotesktinzer im Ballet.
Die Wirkung ist einfach komisch. Man mufs diesen Teufelssiegellack mit eigenen Au-



gen gesehen haben, um zu be greifen, wohin die Sucht fiithrt, in alten Opern tiberall
ohne Noth Neues anzubringen, Alles, auch das Gute und Richtige, anders zu machen.
Damonische Kréafte wie Samiel, vom Dichter und Componisten wohlweislich mehr
angedeutet als ausgeflihrt, wollen auf der Biithne in einem mysteriésen Halbdunkel
ge halten sein. Herr Franz (von dem die iibrigen kleid Gaulsamen und charakteristi-
schen Costiime herriithren) ist unschuldig an diesem von Herrn Hoffmann persénlich
ausstaffirten Samiel. In Wien und wol auf allen deutschen Bithnen erschien Samiel
bisher dunkel gekleidet, allenfalls in schwarzem, roth gefiittertem Mantel; auch hielt
man sich an die Vorschrift des Originaltextes: ,,Samiel tritt, fast bewegungslos, im
Hinter grund einen Schritt aus dem Gebiische“. Aehnliche genaue Vorschriften ge-
ben Dichter und Componist tiber alle Vorgange in der Wolfsschlucht; es scheint aber,
als wollte man ihnen dartiiber gar keine Stimme mehr einrdumen. Das Arran gement
der Wolfsschlucht durch Herrn Hoffmann ist voll stindig neue Erfindung. Wir hétten
nichts dagegen, wenn das Neue zugleich besser wire, eine technisch vervollkomm-
nete, richtigere und poetischere Darstellung des Gedichtes, als man bisher gekannt.
Gerade das konnen wir aber in der neuen Wolfsschlucht nicht finden. Es ware eitles
Bemiihen, gegen den Strom der gegenwartigen Emancipation der Theater- Malerei
schwimmen zu wollen. Die souverdne Virtuositat, welche das Kunstwerk des Ton-
dichters fir ihren personlichen Glanz ausbeutet und umgestaltet, ist von den Sdn-
gern derzeit auf die Decorations-Maler und Maschinisten iibergegangen. Ehemals,
zur Zeit hochster Gesangsbravour, benttzte der Sdnger eine Arie, eine wiederkeh-
rende Melodie oder Cadenz zur Einflechtung seiner eigenen Einfélle, Verzierungen,
Varianten; nicht blos reproducirend, sondern productiv wollte er an giin stiger Stel-
le erscheinen, und wirklich producirte der geschmack volle Sdnger mitunter ganz
gut in schlechten Opern. Desto schlimmer in wahrhaft dramatischen Werken. Noch
vor dreifsig Jahren erweiterten gefeierte Singerinnen Agathens pathetischen Ausruf:
»0 schone Nacht!“ zu einer formlichen Coloratur- Passage. Die Sdnger sind langst im
Vortrag treuer und bescheidener geworden, sei es, dafs sie an Geschmacksbildung ge
wonnen oder an Kehlengelédufigkeit verloren haben. Heutzu tage figuriren als Repra-
sentanten der hochmiithig gewordenen Virtuositit die Decorations-Maler mit ihren
Gehilfen von der Maschinerie und Beleuchtung. Ihr Studium geht we niger dahin,
wie der vom Componisten beabsichtigte Eindruck der Scene zweckméfiig zu unter-
stiitzen sei, als vielmehr, wie sie die Aufmerksamkeit von der Musik weg auf ihre
eigene decorative Leistung ablenken kénnten. Der virtuose Decorateur stellt sich ne-
ben den Dichter und Componisten und legt, wo diese es nicht ahnten, seine optischen
Bravour-Cadenzen ein. Betrachten wir im neuen Opernhause die Wolfsschlucht. Den
Unfug, sie — ganz gegen die Absicht des Componisten und gegen die dramatische
Oekonomie des Stiickes —zu einem selbststindigen ,,dritten Act“auszurenken, nahm
man natiirlich vom alten Theater heriiber. Das alle Aufmerksamkeit ge waltsam auf
sich ziehende Hauptstiick der Decoration ist ein imposanter, lebendiger Wasserfall,
dessen Rauschen die Musik wie den Dialog ungenirt iibertdnt. Noch schlimmer als
dies Rauschen ist die unausstehliche elektrische Beleuchtung, welche nach einander
und gleichzeitig rothe, blaue, griine Lichter iiber den Wasserfall tanzen 14{3t. Damit
nimmt man der Scenerie den Charakter des Schrecklichen, Unheimlichen, um eine
glan zende Spielerei zu gewinnen. Wir wiirden denjenigen fiir den besten Freund
der Direction halten, der ihr den elektrischen Apparat und all ihre farbigen Lichter
versteckte, so dafd sie einige Wochen lang mit den gewo6hnlichen Abstufungen von
Hell und Dunkel ausreichen miifite. Eine Entziehungscur von unausbleiblich wohlt-
héatigen Folgen! Kehren wir zur Wolfs schlucht zuriick. Caspar hat sich mit der Siegel-
lackstange be sprochen und Max erscheint. Das heifst, wir héren (so gut es der Was-
serfall erlaubt) seine Stimme, sehen aber von Max selbst auch nicht die Nasenspitze.
Die unzweckmaflige Decoration versteckt ihn vollstdndig fir alle nicht auf der dufSer
sten Rechten sitzenden Zuschauer, welche dafiir wieder gar nichts sehen von den auf



der anderen Seite auftauchenden Phantomen der Mutter und Agathens. Das Kugelgie-
3en be ginnt; ein dicker Uhu, viel zu nah und zu grof3, bewegt sal bungsvoll die Fliigel,
wie ein predigender Monch die Arme. Der dahinsausende wilde Eber, die vier feuri-
gen Rdder — Erscheinungen, welche nicht blos Gewohnheit und Tradition, sondern
die ausgesprochene, in der Tonmalerei verwirklichte Absicht des Componisten fiir
sich haben — sind im neuen Opernhause gestrichen. Daflir walzen im Hintergrund
einigeTeufel und umschleichen den Kugelherd ein halbes Dutzend grau liche Thiere
(,Viecher“ sagen wir in Wien), deren Abstam mung von den zwei rdudigen Kotern
aus der egyptischen ,,Zauberfléte“ unverkennbar ist. Nun erschallt der wilde Sechs
achteltact in As, mit den schauerlichen gestopften Tonen der Horner, diese geniale
Tonmalerei der ,wilden Jagd“. Aber wo bleibt sie selbst, die wilde Jagd? Vergebens
spahen wir nach ihr. Erst nach diesem malenden Orchestersatz, der doch untrenn-
bar mit dem Sichtbarwerden des wilden Heeres zu sammenhéngt, erscheint letzteres,
und zwar wieder in ganz neuer Auffassung. Anstatt wolkengleich, als phantastische
Schattenbilder tiber den Horizont zu fliegen, senken sich aus den Soffitten leibhaf-
tige berittene Manner raketenschwingend herab, von Max und Caspar fast mit den
Hénden zu grei fen. Ein drgeres Verkennen dieser Scene, ein plumperes Illustriren
des Geisterspuks ist uns selten vorgekommen. Zur Versinnlichung der wilden Jagd
gibt es gar kein scenisches Mittel, welches das bisher gebrduchliche Schattenspiel
zu er setzen vermochte, diese korperlos dahinfliegenden, sich bald aus dehnenden,
bald zusammenziehenden Luftgestalten von Jagern, Rossen und Hunden! C. M. We-
ber lobte bei der ersten Auffithrung seines , Freischiitz (1821 in Berlin) die geistrei-
che Idee des Deco rations-Malers Gropius, das wilde Heer sich gleichsam aus dem
abziehenden Rauch des Feuers, bei welchem Caspar Ku geln giefst, entwickeln zu
lassen. Weber und Gropius wollten eben auch das Schauerliche mit poetischem Sin-
ne aufgefafit sehen. Nach dem Erscheinen dieser reitenden Bengel erheben sich im
Vordergrunde der Bithne dichte Rauchsdulen; man sieht und hort nichts mehr von
Max und Caspar (welche, um nicht zu ersticken, offenbar langst die Bithne verlassen
haben), dafir kutschirt der rothe Samiel auf einer Art Vélo cipéde tiber die Bihne,
welche endlich nur noch ein Chaos von Rauch und Funken darstellt. Wir konnen in
dieser ge priesenen ,Wolfsschlucht“ nur ein grobes, poesieloses Mate rialisiren der
Gespensterwelt erblicken, das bei allem Aufge bot der Mittel (weil eben falscher Mit-
tel) nicht einmal den Eindruck des Schauerlichen hervorbringt. Die Tendenz unse res
neuen Opernhauses, auf Ballet-Effecte zu speculiren, hat sich im ,Freischiitz“ zu sol-
cher Handgreiflichkeit gesteigert, daf es hohe Zeit ist, an die Umkehr zu denken. Will
man durch aus das Aeufserste leisten in Beleuchtungs-Effecten, Maschi nenwundern
und Decorationsprunk, so thue man es im Ballet, das ist der Platz dafir. Unsere gu-
ten Opern lasse man ungeschoren,; sie sind geschaffen, damit wir uns amSchénen hé-
rend und sehend erbauen, nicht damit uns Héren und Sehen vergeht. Die Aufnahme
der neuen Decorationen war verschieden; wihrend der Wald im letzten Acte lebhaf
teste allgemeine Anerkennung fand, erfreute sich die Wolfs schlucht nur der Zustim-
mung der Galerien. Der Wasserfall wurde applaudirt, worauf nattirlich die beiden
Decorations- Maler und Hoffmann sofort Hand in Hand Burghart aus der Coulisse
traten, um die Schrecknisse der Wolfsschlucht durch zahlreiche zierliche Verbeugun-
gen zu mildern. Wir be dauern nur, dafd der Maschinist Herr, welcher ohne Dreilich
Zweifel auch gemeint war, nicht mit herauskam; drei Frack hoch macht sich eine
solche ,,Erscheinung“ in der Wildnif§ gewifd noch hiibscher.

Es geschieht ganz im Geiste des neuen Opernhauses, wenn wir auf die Musik erst
in zweiter Linie zu sprechen kommen. Gliicklicherweise 14f3t sich tiber die musikali-
sche Aus fiihrung des ,,Freischiitz“ fast nur Rithmliches sagen. Kein elektrisches Licht,
sondern die echte Sonnenwarme der Kunst durchgliihte sie. Fraulein (Ehnn Agathe)
wurde unmittelbar vor der Vorstellung als unpafilich, um Nachsicht bittend annon-
cirt. Threm Gesang merkte man die Indisposition nicht an, hingegen plaidiren wir



gerne ,mildernde Umstidnde“ fiir ihre monotone Prosa und gleichgiltige Action. Als
Aennchen feierte Fraulein in ehrenvoller Weise ihren defi Boschettinitiven Eintritt in
den Verband des Hofoperntheaters. IThre jugendfrische Stimme und ihr gewandter,
namentlich in den Coloraturstellen fliissiger Vortrag kamen in beiden Arien zu vol-
ler Geltung. Den Max sang zum erstenmale Herr, Adams den Caspar Herr. Beide Rol-
len gehoren zu den Schmid schonsten, ausdrucksvollsten Gestalten der gesammten
Opern- Literatur, zu den Musterbeispielen musikalischer Charakteristik, trotzdem
sind sie keine sogenannten ,dankbaren“ Partien. Max tritt in einer einzigen Num-
mer glanzend hervor (der Arie im ersten Act); tiberdies leidet er durch die ungins-
tige Nummern vertheilung, daf} seine beste Wirksamkeit im zweiten Acte voriiber
ist und die Partie bis gegen den Schluf$ der Oper immer weiter zuriicktritt. Die Rolle
des Caspar, nur mit zwei Solonummern im ersten Acte bedacht, hat dann blos noch
einige unbedeutende Satzchen, und was das Schlimmste ist, am Schluf$ der Oper hat
man ihrer fast vergessen. Um so grofsere Anerkennung verdienen die Leistungen
der beiden genannten Sdnger. Herrn fehlt nur die weiche, Adams jugendliche Fiil-
le des Organs, welche gerade von dem Ideal des Max sich schwer trennen 1413t. Herr
sang Schmidvortrefflich, namentlich das Trinklied; dem dramatischen Theile der Rol-
le, welche dem eigentlichen Charakterspieler ein dank bares Feld 6ffnet, wurde er
nicht ganz gerecht. An dem un geschickten Arrangement im letzten Acte, welches die
Gestalt Caspar’s sowol auf dem Baume als auf dem Boden dem Zuschauer beinahe
vollstindig entzieht, trdgt Herr Schmid keine Schuld. Zur letzten Phrase sollte Caspar,
nebenbei be merkt, sich hochstens auf die Knie erheben. Die Herren, Rokitansky, Lay
und Neumann gaben ihre Campe kleineren Rollen sehr lobenswerth, was man von
den zwei ersten Brautjungfern nicht sagen kann. Ihren Vortrag des ,Jungfernkran-
zes“ moOchten wir nicht zu den Freuden des Brautstandes zdhlen. Hofcapellmeister
hatte den Herbeck ,Freischiitz“ mit hingebendem Eifer einstudirt und wufste in der
Ausfiihrung die kraftigsten Wirkungen mit der feinsten Schattirung des Details zu
vereinigen. Ob Herbeck vom musi kalischen Standpunkte mit dem Unfuge der neuen
Wolfsschlucht einverstanden oder dagegen machtlos sei, ware interessant zu erfah-
ren. ,Woran,“ fragt grollend tiber die Schlech Heinetigkeit der Welt,

»swWoran liegt die Schuld? Ist etwa Doch der Herr nicht ganz allméachtig? Oder treibt
er selbst den Unfug? Ach, das wére niedertrachtig.”

Das kurze Gastspiel der Sdngerin bietet der Murska Kritik wenig Stoff. Wir haben
Fraulein Murska als enga girtes Mitglied dieser Bithne so oft die abgeleierte ,Martha“
und ,Lucia“ singen héren, mitunter auch vor halbleeren Ban ken, daf$ wir héchs-
tens unser Befremden tber die unbillige Zuriicksetzung der Abonnenten ausspre-
chen konnten, welchen man durch ein consequentes ,Abonnement suspendu® jede
Murska-Vorstellung entzieht. Wenn es sich noch um Adelina Patti handelte! Fraulein
Murska haben wir unverdandert wiedergefunden: dieselbe reine, flétende Hohe, die-
selbe Triller- und Passagen-Virtuositat, dasselbe ausdruckslos grimassirende Mienen-
spiel, derselbe Mangel an Innigkeit und dramatischer Kraft. Frdulein Murska ist eine
brillante Specialitat fir einige Rollen, oder genauer: fiir einige Glanzstellen dieser
Rollen. Wer nichts Anderes verlangt in der Oper, der wird Frdulein mit lebhafter
Befriedigung, ja mit Be Murskawunderung horen. Das Publicum zeichnete Fraulein
Murska durch stiirmischen Applaus und wiederholten Hervorruf aus — Ehrenbezei-
gungen, an welchen auch die Herren v. Bignio und verdienten Antheil hatten. Miiller



