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Eduard Hanslick, Musikalische Neuigkeiten. III.
(,Beethoven’s Leben®, von Thayer. ,Johann Joseph Fux*,
von Kochel.).

1 Musikalische Neuigkeiten. II1.

Ed. H. Soeben ist der zweite Band von Thayer’s Beethoven-Biographie erschienen,
sechs Jahre nach Veréffent lichung des ersten. An Gewissenhaftigkeit der Forschung
ist die Fortsetzung dem Anfange ebenbiirtig, an Reichthum des In halts tibertrifft sie
ihn. Thayer hat fiir seine Arbeit ein er staunliches Material bewaltigt, jeden Zettel ge-
priift, jede Zeitung durchsucht, jede Tradition verfolgt. Die Ausfiihrlich keit, mit wel-
cher er einzelne, oft wenig erhebliche Punkte erortert, gilt glicklicherweise immer
nur dem Factischen; der blofsen Phrase génnt er nicht eine einzige Zeile. Der zwei-
te Band be handelt die Zeit von 1796 bis 1806, also nicht mehr als zehn Jahre. Daf
der Verfasser iiber diesen Zeitraum von Beethoven’s 26. bis 36. Lebensjahre vieles
Neue von Wichtig keit entdeckt habe, kann man nicht behaupten. Die Haupt sachen
sind durchwegs bekannt, und tiber manche Partien, wie zum Beispiel die Herzens-
geschichten Beethoven’s, muf$ der auf klarungsbegierige Leser sich mit spéarlichen
Resultaten bescheiden. Allein auch da, wo die greifbare Ausbeute von Thayer’s For-
schung gering ausfiel, bleibt die Methode seines Forschens von grofsem Werth. Mit ei-
ner Exactheit, welche, an natur wissenschaftliche und philologische Forschungen er-
innernd, in die Musikgeschichte erst durch Jahn eingefiihrt worden ist, sondert Thay-
er genau die beglaubigte Thatsache von der blos wahrscheinlichen oder méglichen.
Wo ein unerforschlicher, un beweisbarer Rest bleibt, sucht Thayer sein Heil nicht in
phan tastischen Combinationen, sondern sagt rundweg: Das weifs man nicht. Wenn
die Leuchte dieses Forschers auch nichts Anderes geleistet hatte, als den Nebel zu zer-
streuen, welchen leichtglaubige Ueberlieferung oder romanhafte Schriftstellerei um
gewisse Erlebnisse Beethoven’s angehéduft, wir miifiten ihr Verdienst hoch anschla-
gen. Wenig Uber 40 Jahre sind seit Beethoven’s Tod verflossen, noch leben nicht we-
nige Manner, die den Meister gekannt, und doch haben sich iiber ihn bereits Mythen
gebildet, Fabeln festgenistet, deren Beseitigung téglichschwieriger wird. Dazu gehort
insbesondere Beethoven’s Nei gung zu der jungen Gréfin Julia (spiter ver Guicciar-
diehelichten Grafin Gallenberg). Alle Biographen haben, Schindler blindlings nach-
betend, diesem zértlichen Verhéltnif§ eine aufSer ordentliche Wichtigkeit beigelegt
und dasselbe allmélig durch ro mantische Zuthaten zu einer vollstdndigen Trago-
die aufgebauscht. Fiir ein unantastbares Beweisstiick dieser ,ungliicklichen Leiden
schaft galt bis heute ein nach Beethoven’s Tod in seinem Schreibtische aufgefunde-



ner Brief mit zwei Postscriptis, auf zwei Stiicke Briefpapier mit Bleistift geschrieben,
ohne An gabe des Ortes, der Jahreszahl und der Person, an die er gerichtet. Dies war
das Original der berithmten von Schindler verdffentlichten ,,Drei Briefe Beethoven’s
aus einem ungarien Badeorte an seine geliebte Julie v. sch Guicciardi“. Obwol gar
kein Grund zu der Annahme vorlag, diese Briefe seien fiir die Grafin Guicciardi be-
stimmt gewesen, hat man dies auf die blofse Angabe Schindler’s hin tiber dreifdig
Jahre lang als unumstofiliche Wahrheit betrachtet. Thayer beweist jetzt mit schla-
genden Grunden, daf$ die ,,drei Briefe“ gar nicht an Julie gerichtet sein konnten! , Al-
le also, welche mit Thrianen der Sympathie diese Werthers-Leiden, von dieser Lotte
ver ursacht, gesehen haben, mogen ihre Thranen trocknen. Sie konnen sich mit der
Versicherung beruhigen, daf} die Kata strophe keineswegs so ungliicklich war, wie
sie dargestellt wird.“ Als Julie zwei Jahre, nachdem sie Beethoven kennen gelernt,
den Grafen Gallenberg heiratete (1803), machte der ver schméhte Liebhaber, treu
seinem Zmeskall gegeniiber ausge sprochenen Grundsatze: ,Was nicht zu &ndern ist,
daruber kann man nicht zanken®, gute Miene zum bgsen Spiele und wen dete sich zu
der Ausarbeitung der Symphonie Eroica. Auch die Anekdote, dafs Beethoven sich aus
Schmerz tiiber Julia’s Un treue in dem Erdédy’schen Schlofigarten zu Tode hungern
wollte, wird fortwdhrend auf blofdes Horensagen nacherzéhlt, ohne daf$ der entfern-
teste Anhaltspunkt vorlage, jenen (an sich sehr unwahrscheinlichen) Selbstmordver-
such mit der Guicciardi’ schen Angelegenheit in Verbindung zu setzen. So kann denn
Thayer auf Grund mithsamer, gewissenhafter Untersuchungen die grofse Masse der
an diese Liebesgeschichte verschwendeten schwiilstigen Beredsamkeit ,,mit Einem
Worte als sinnloses Gerede“ be zeichnen.

Naturlich lassen die sentimentalen Beethoven-Kritiker, welche aus jeder Note das
Gras ihrer ,Bedeutung® wachsen horen, sich auch nicht nehmen, dafs die Oper ,,Leo-
nore“ (,Fidelio®) in engem Zusammenhang mit jener Liebesgeschichte Beethoven’s
stehe, und dafs die schonsten Stellen darin ein unmittelbarer Ergufd von Gefiihlen
fiir Julie seien. Das voll stdndige Skizzenbuch Beethoven’s zur ,Leonore“ zeigt aber
augenscheinlich, daf8 jede Nummer, von der ersten bis zur letzten, das langsame Er-
gebnifs einer fortdauernden Arbeit und unverdrossenen Studiums war. ,Ware diese
Oper,“ fiigt Thayer hinzu, ,die einzige grofiartige Ausnahme in einer langen Reihe
mittelmafRiger dramatischer Compositionen, dann konnte man vermuthen, daf} sie
das Erzeugnifs einer plétzlichen und einzelstehenden Inspiration, die Wirkung der
Liebe gewe sen ware. In Wirklichkeit aber stand Beethoven’s Genius und sein schop-
ferisches Talent zu hoch, als dafs wir nothig hétten, die Entstehung schoner Musik in
irgend einem seiner Werke auf vermeintliche besondere Ursachen zurtiickzufiithren.“
Dieser Satz ist der beste Priifstein flr die richtige Empfindung, welche den Verfasser
auch im Urtheil tiber rein musikalische Dinge leitet.

Die Unbefangenheit des Urtheils, welche Thayer bei aller Verehrung fiir seinen
Helden sich bewahrt, zeigt sich auch in seiner freimtthigen, treffenden Schilderung
von Beethoven’s Charakter. Ein treues und erschopfendes Bild von Beethoven als
Menschen wiirde, nach Thayer’s Ausspruch, einen beinahe lacherlichen Contrast zu
jenem bilden, welches gemeinhin als das richtige betrachtet wird. Unser gegenwar-
tiges Zeitalter muf$ zufrieden sein, in Beethoven bei all seiner Grofie eine durchaus
menschliche Natur zu finden, die, wenn sie mit un gewd6hnlichen Kréften ausgestattet
war, gleichzeitig auf der anderen Seite ungewohnliche Schwéchen zu erkennen gibt.
Es war das grofse Mifsgeschick von Beethoven’s Jugend, da seine guten und schlim-
men Neigungen von Natur aufiergewodhnlich lebhaft und stark waren, daf8 er nicht
unter dem Einflusse einer weisen und strengen elterlichen Zucht aufgewachsen war
und dafl er nicht frith zu jener Gewohnheit der Selbstbeherr schung gefiihrt wurde,
die, wenn sie sich einmal befestigt hat, den Charakter lautert und umgestaltet. In al-
len Beziehungen begleiteten Beethoven die Folgen einer fehlenden sittlichenJugend-
erziehung durch sein ganzes Leben hindurch und sind in dem héaufigen Zwiespalt



zwischen seiner schlimmeren und seiner besseren Natur und in seiner bestindigen
Neigung zu Extremen sichtbar. Heute gerath er iiber irgend eine vielleicht recht klein-
liche Sache in ganz unmafigen Zorn; morgen uber schreitet seine Reue beiweitem
das Maf$ seines Fehlers. Heute ist er stolz, eigensinnig, beleidigend, sorglos gegen-
iber den An spriichen, welche die Gesellschaft Menschen von hohem Range zuge-
steht; morgen ist seine Unterwiirfigkeit noch grofier, als es die Verhiltnisse erfor-
dern. Mit diesen Bemerkungen will der Ver fasser die Fehltritte Beethoven’s nicht als
etwas Anderes darstellen, denn als unerfreuliche und traurige Episoden in dem all-
gemei nen Verlauf seines Lebens. Gegeniiber den Bemithungen an derer Biographen,
welche Beethoven zu einem vollkommenen Menschen-Ideal verklaren, war es eine
Nothwendigkeit, auch die Fehler desselben zu nennen und zu erklaren. Aus dem glei-
chen Grunde ehren wir den aufrichtigen Ausspruch des Ver fassers, dafs beim Studi-
um von einigen 800 Briefen Beetho’s als iiberraschende Thatsache ,,die vollige Bedeu-
tungslo vensigkeit“ der beiweitem grofiten Zahl derselben hervortritt. Es ist freilich
nicht Beethoven’s Schuld, daf$ spatere Biographen jeden dieser Zettel verewigen zu
miussen glaubten.

Einen wohlthuenden Eindruck macht auch die Unpartei lichkeit Thayer’s in Be-
urtheilung der beiden Briider Beethoven’s, welche bekanntlich in allen bisherigen
Bio graphien sich wie ein paar Teufel ausnehmen. Eine besonders hohe Vorstellung
von ihrem Charakter kann und will der Verfasser uns keineswegs erregen. ,,Allein, so
wenig Beetho ein Muster von Glite war, so wenig waren seine ven Bruder abschre-
ckende Beispiele von Ungerechtigkeit.“ Thayer weist nach, dafd sowol als Ries unter
dem Einflufs starker Schindler personlicher Abneigung gegen diese Briider schrieben,
und daf$ insbesondere Karl, dem sie anmafSende Einmischung in Beetho’s Geschafte
vorwerfen, demselben als vertrauter und kun vendiger Geschéaftsfithrer werthvol-
le Dienste geleistet hat. Auchdarf zuversichtlich behauptet werden, dafs Beethoven
schon vom Jahre 1800 an von jeder Sorge um den Unterhalt Karl’s wie Johann’s be-
freit war.

Durchwegs interessant sind Thayer’s Forschungen tber die ersten Auffiihrungen
des ,Fidelio“ im Theater an der Wien, und neu erscheinen darunter die Mittheilun-
gen des kirzlich in hohem Alter verstorbenen Tenoristen, des Rockel Florestan vom
Jahre 1806. Dafs das Publicum anfangs von dieser Oper mehr betroffen als entziickt
war, wird von Thayer mit Recht begreiflich gefunden. ,Schon die Ouver tiire,“ sagt
er, ,war zu neu in ihrer Form, zu gewaltig in ihrem Inhalt, um unmittelbar verstan-
den zu werden; und im Jahre 1806 gab es wol in ganz Europa kein Publicum, das im
Stande gewesen waére, in dem Feuer und dem tiefen Ausdrucke der hauptsachlichs-
ten Vocalnummern einen entspre chenden Ersatz flir die oberfldchliche Anmuth und
die melo dischen Reize der beliebten Tagesopern zu finden — Eigenschaf ten, welche
den Meisten im ,, Fidelio“ zu fehlen scheinen.“ Erklarte doch selbst von der Ouvertiire,
daf Cherubini er wegen Bunterlei an Modulationen darin die Haupttonart nicht zu er-
kennen vermocht. Aufierdem bringt Thayer zur Ehrenrettung des vielverleumdeten
Wiener Publicums manche Thatsache vor, welche vollstandig die Bemithungen un-
terstiitzt, die ich fiir diese Ehrenrettung in meiner ,Geschichte des“ gemacht. Wiener
Concertwesens Thayer bestétigt, ,dafs in Wien die Werke keines anderen Componis-
ten der jungeren Generation einen so schnellen und ausgedehnten Absatz fan den,
wie die Beethoven’s“. Schon sehr frith wurde ihre aus gebreitete Popularitit in ei-
ner Weise anerkannt, welche in der deutschen periodischen Presse ohne Beispiel ist,
namlich durch ein vollstdndiges, nach Rubriken geordnetes Verzeichnifs der ,,Werke
des Herrn Ludwig van Beethoven“ verdffentlicht in der Wiener Zeitung vom 30. Ja-
nuar 1805. Schon da mals wurde Beethoven tiberall nur mit Mozart und Haydn in
Eine Reihe gesetzt; ,der unbekannte Schiiler, der 1792 nach Wien gekommen, war
im Jahre 1804 ein allgemein aner kanntes Glied des grofien Triumvirats®.



Thayer’s Werk (das wol auf vier Bande anwachsen diirfte) ist breit angelegt und
mit minutioser Griindlichkeit abgefafst. Das ist kein Tadel, denn das Werk handelt
von, dem grofiten Componisten, dessen Musik den Beethoven Lesern so bekannt und
theuer ist, wie dessen Personlichkeit be deutend und selbst in Nebendingen interes-
sant. Was soll man aber dazu sagen, wenn tber Johann Joseph, den Hof Fuxcapellmeister
Karl’s VI., ein Buch von 771 Seiten grofsten Octavformats geschrieben wird? Herr Lud-
wig Ritter v, rihmlichst bekannt durch seinen thematischen Kdchel Katalog der Mo-
zart’schen Werke, hat dieses Kunststtick fertig gebracht. Gewif§ hegt Jedermann die
aufrichtigste Hochachtung fiir die unermiidliche Arbeitskraft und den Forscherfleifs
des Verfas sers. Allein wo die Gewissenhaftigkeit und Genauigkeit so weit geht, dafs
nahezu ganze Archive wortlich abgedruckt wer den, da springt unsere Bewunderung
leicht in Grausen tiber. Herr v. Kochel hat nicht blos jedes auf Fux und dessen Fa milie
beziigliche Document in extenso abgedruckt (ganze Ver lassenschafts-Abhandlungen
sammt den Quittungen der Lega tare, den Messen-Stiftshriefen etc.), sondern auch
an dreihun dert im Archive des Obersthofmeister-Amtes ruhende Gutachten und Be-
scheide iber Anstellung, Gehaltsverbesserung, Pen sionen von Hofmusikern, ihrer
Witwen und Waisen! Aus den Folianten der Hofrechnungen von 1543 his 1740 zog
Kochel den vollstdndigen Status der Hofcapelle mit der Angabe des Eintrittes und
Austrittes, des Gehaltes u. s. w. jedes ein zelnen Musikers. (Dieses Verzeichnifs ist tibri-
gens schon in einer eigenen Monographie Kochel’s iiber die Hofcapelle [ Wien, 1869]
enthalten.) Der Verfasser gibt uns ferner ein voll stindiges Register aller von 1631
bis 1740 am kaiserlichen Hofe gegebenen Opern, Serenaden, Festspiele und schliefs-
lich ein thematisches Verzeichnif§ sammtlicher Fux’schen Composi tionen. Ein the-
matisches Verzeichnifs von mehr als 400 Werken des J. J. Fux! Der musikalische Leser
begreift, was das sagen will — aber schwerlich, wozu es niitzen soll. Wenn ein Bio-
graph dieses Hofcapellmeisters die Titel seiner Opern und die Zahl seiner Messen,
Vespern etc. anfiihrt, so durfte er das Nothige gethan haben, da man behufs eines ge-
naueren Studiums dieser Werke ohnehin die Hofbibliothek besuchen mufs, welche
die iberwiegende Mehrzahl die ser Compositionen in stattlichen Folianten und be-
que mer Uebersicht besitzt. Weit iiber Oesterreich hinaus gefeiert war nur als Theo-
retiker durch sein Fuxlateinisch geschriebenes Lehrbuch: ,Gradus ad Parnassum*
(1725), welchem der Ruhm der ersten wahrhaft praktischen Anweisung zur Compo-
sition gebiihrt. In seinen Compositio nen ist er zundchst und vor Allem Meister des
Satzes, im Sinne jener Zeit, welche in der correcten Ausfiihrung kiinst licher, contra-
punktischer und fugirter Stimmenverflechtung das Ideal der Musik erblickte. Seine
Opernmusik (so viel ich davon kenne) erhebt sich nicht iiber das Niveau des damals
beliebten italienischen Geschmackes; hoher steht seine Kirchen musik, welcher Fux
mit entschiedener Vorliebe und unermiid licher Fruchtbarkeit oblag. Bezeichnend
fir sein Ideal von geistlicher Musik ist es tUbrigens, dafs Fux fiir sein Meister werk
in diesem Fache eine von Anfang bis zu Ende im Canon geschriebene Messe erklarte.
Diese, Karl dem VI. gewidmete berithmte ,Missa canonica“ konnte man den leben
dig gewordenen ,Gradus ad Parnassum“ nennen. Hatte Fux neben seiner Gelehr-
samkeit und contrapunktischen Tau sendkiinstlerschaft die Genialitdt besessen, mit
welcher seine jiingeren Zeitgenossen Handel und Bach jene starren Formen beseel-
ten und durchgeistigten, wére er, gleich diesen, ein grofier musikalischer Erfinder
und Poet gewesen, so wiirden seine Compositionen unmaoglich so schnell und so voll-
standig ver gessen worden sein. Das Beste, was Fux geschaffen, kann die Wahrheit
des Satzes nicht umstofien, dafd erst mit Bach und Héndel unsere lebendige und le-
bensfahige Musik beginnt, und dafd durch diese beiden Meister alle vorhergehenden
deutschen Tonsetzer fiir uns auf ein lediglich historisches In teresse herabgedriickt
worden sind.

Immerhin war Fux durch sein Ansehen und seine Stel lung als Hofcapellmeister
unter drei Kaisern hervorragend genug, um eine Biographie zu verdienen, etwa von



dem Umfange der gedrangten und doch so ausgezeichneten Monographie For’s iiber
Sebastian kel Bach. Das Wesentliche, was Kochel iiber Fux vorbringt, lief3e sich leicht
auf hundert Seiten zu sammendrangen. Dann wiirde sein Buch (dessen Herausgabe
nur durch die liberale Unterstiitzung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
maoglich wurde) grofSeren Nutzen stiften, es wiirde mehr Leser und vielleicht sogar
einige Kaufer finden. Fiir Musikfreunde, welche die wesentlichsten Daten des Bu-
cheszu erfahren wiinschen, ohne selbst zu lesen und zu kaufen, fiigen wir folgende
Mittheilungen bei:

Auf die diirftigsten Nachrichten beschrankt, ohne beglau bigte Daten iiber den
Geburtsort, das Geburts- und Todes jahr von Fux, begann Koéchel auf gut Gliick sei-
ne Forschun gen. Den ersten Anhaltspunkt lieferte ein beim Wiener Landesgerich-
te deponirtes Testament von Fux, aus welchem erhellte, daf§ Fux verheiratet, aber
kinderlos war und Ver wandte in Hirtenfeld bei Marein in Steiermark hatte. Herr
v. Kochel reiste nach Hirtenfeld, dem nunmehr sichergestellten Geburtsorte seines
Helden, durchstoberte alle Geburts- und Sterbematrikeln und brachte einen grof3-
artigen Stammbaum der Familie Fux zu Stande, auf welchem auch manche ,Wol
sinn, geborne Fuchsinn“ anmuthig herumklettert. Von dieser unermiidlichen Fux-
Jagd brachte Herr v. Kochel auch ein leben diges Stiick Beute heim: den 94jahrigen
Bauer Peter Fux, der nattirlich von seinem beriihmten Ahnherrn nichts wufste. Die
Nachforschungen nach Correspondenzen waren vergeblich, da die steierischen Mit-
glieder der Familie Fux leider (gottlob?) nicht schreiben konnten. Wir finden den
neugebornen Johann Joseph Fux, den wir in der Wiege zu Hirtenfeld verlassen, erst
als gemachten Mann und Organisten der Schottenkirche in Wien wieder. Man kann
sich den Schmerz vorstellen, mit welchem der wiirdige Verfasser das Bekenntnifs ab-
legt, dafs man Uber die ersten 36 Lebensjahre des Hofcapellmeisters Fux nichts, aber
auch gar nichts wisse. Ueber den muth mafilichen Bildungsgang desselben stellt Ko-
chel iibrigens einige sehr annehmbare Vermuthungen auf. Fux wurde 1698 Hof com-
positor unter Kaiser Leopold I, spater Domcapellmeister bei St. Stephan und Vice-
Hofcapellmeister des Kaisers Jo, endlich (seph I. 1715) wirklicher Hofcapellmeister
unter Karl VI. Er starb, 81 Jahre alt, geehrt und wohlhabend, im Jahre 1741 und wur-
de am Freithofe von St. Stephan neben seiner vorangegangenen Frau beigesetzt.



