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Eduard Hanslick, Vom Hofoperntheater. Wien, 31. August.

1 Vom Hofoperntheater.

Ed. H. Die Dornen um Herbeck’s Schliafe haben Rosen getragen — fiir seinen Nach-
folger. Franz iber Jaunerkam die Direction des Hofoperntheaters mit einer kiinst-
leri schen Unabhéngigkeit, wie sie so hochst personlicher, schwie riger Stellung je-
derzeit gebiihrt hétte, aber niemals zuge standen war. Jauner besafs den Muth, sei-
nen Eintritt in dieses Amt unerschiitterlich an die Bedingung vollkommen freier Ac-
tion zu knuipfen, er bestand darauf, und das unbe siegbar scheinende Zwing-Uri der
,General-Intendanz“ fiel lautlos. Damit hat er nicht allein sich selbst, sondern dem
gesammten deutschen Bihnenwesen einen unschéatzbaren und hoffentlich folgen-
reichen Dienst erwiesen. Jauner erkaufte diese Befreiung allerdings mit der Ueber-
nahme erhoéhter Pflicht und Verantwortlichkeit. Die Hofbehoérde verlangt von ihm
durchgreifende finanzielle Reformen, Auslangen mit der festgesetzten Subvention
und Abschworen der alten Gewohn heitssiinde: Deficit. Die ersten Wochen des Jau-
ner’schen Directorats — es begann erst kurz vor den Theater-Ferien — vergingen
uber der angestrengten Vorarbeit zu durchgreifen den finanziellen Reformen. Den
Auffihrungen selbst schenkte der neue Director wahrend jenes ersten administrati-
ven Sturmes keine Aufmerksamkeit, er mufite sie eben ablaufen lassen, wie eine von
anderer Hand aufgezogene Uhr. Jetzt erst, nach Beendigung der Sommerferien, be-
ginnt seine kiinst lerische Théatigkeit, sein Walten auf der Biihne, und von diesem Au-
genblick wird auch fiir uns die neue Direction interessant. Die vielgerithmten und ge-
wifs viel rihmens werthen Ersparnisse gehen ja den Kunstkritiker nicht ndher an. An
sich von unbestrittener Wichtigkeit, haben sie ja wol auch den ersten Anstofs gegeben
zur Berufung Jauner’s. Das Hof operntheater brauchte in seinen Finanz-Calamitaten
zundchst einen tiichtigen Administrator und Geschéaftsmann. Als solcher war Jauner
bekannt. Ueberdies hatte er sich unter den Augen von ganz Wien als energischer,
erfolgreicher Biithnenleiter, als eminenter Regisseur, endlich als ein feingebildeter,
geist reicher Schauspieler erprobt — eine helle Aussicht nach dreiSeiten auf Jauner’s
neue Thatigkeit. ,Aber er ist ja kein Musiker!“ hort man oft einwenden. Musiker von
Fach aller dings nicht, aber so recht was man einen ,geschmackvollen Kenner und
Liebhaber“ zu nennen pflegte, von Hause aus musikalisch, von Jugend auf Sénger
und Pianist, seit De cennien endlich Vertrauter des Opernlebens und Opernwesens
unserer Zeit. Dafs ein Hofopern-Director Musiker von Fach sein miisse, dafs vielleicht
gar hierin seine nothwendigste Qua litit bestehe, gehort zu den dilettantischen Vor-
urtheilen. Die fachméfiige Musikkenntnifd im Operntheater repriasentiren die Capell-
meister, nicht der Director. Lieben und schiitzen soll er die Tonkunst, er braucht nicht
mit ihr verheiratet zu sein. Die Fihigkeit, ein Theater gut zu leiten, steht unabhangig
von eigenen musikalischen Leistungen, ist ein Talent, eine Wissenschaft, eine Kunst
fiir sich. Jauner hat im Carl- Theater gezeigt, wie man als Director ein grofdes Per sonal



streng und doch liebenswiirdig in Zucht halten, tiich tige Krifte gewinnen, ein anzie-
hendes Repertoire gestalten und beleben kann; er hat als Regisseur gezeigt, wie ein
Stiick glanzend in Scene zu setzen und selbst gering fligigen Novitidten durch ein mus-
terhaftes Zusammenspiel Wirkung abzuzwingen sei. Mit lebhaftem Interesse sah ich
ihn manchmal bei Proben jedem Einzelnen nicht blos erkldaren, sondern selber zei-
gen, wie dies und jenes zu machen war. Hier half dem Director der eigene Schauspie-
lerberuf. Und von diesem hoffen wir eine giinstige und erhebliche Einwir kung auf
die Vorstellungen im Opernhause, eine Einwirkung, wie sie bisher von keinem Direc-
tor dieses Theaters ausge gangen ist, noch ausgehen konnte. Es nahm uns Wunder, in
den zahlreichen Journal-Artikeln, welche Jauner als neuen Operndirector begrufiten,
diese seine Eigenschaft als Schau spieler so gut wie gar nicht betont zu finden. Sie ist
ein vollig Neues in dem gegenwadrtigen Verhiltnifs und mit das Interessanteste. Ich
gestehe gern meine Vorliebe fir Jau’s schauspielerische Leistungen; ein feines, durch
vielseitige ner Bildung geschérftes Talent fiir charakteristische Darstellung waltete
bald gemiithvoll durchwarmt, bald tbermiithig be lebt in seinen grofieren Rollen.
Wie oft sah man ihn nicht mit einer virtuosen Charakterfigur den Preis des Abends
davontragen und Tags darauf in einer bescheidenen Neben rolle mit gleichem Eifer
fiir das Ganze mitwirken. Was eseinen solchen, in voller Frische wirkenden Schau-
spieler kosten mag, auf die Freude des Selbstschaffens und Selbstspielens, auf die
liebgewohnte Musik des Handeklatschens und Bravo rufens mit Einemmale zu ver-
zichten, das diirften viele von Jauner’s jiingsten Gratulanten gar nicht ahnen. Mége
ihm selbst und uns ein Ersatz werden in der neuen Verwerthung seines Darstellerta-
lentes zum Frommen unserer Opernsédnger. Diese waren bisher sich so gut wie selbst
uberlassen in Bezug auf dramatische Charakteristik, Declamation und Mimik, sogar
in Bezug auf die Maske. Freilich wird keine Unter weisung im Stande sein, das man-
gelnde dramatische Talent zu ersetzen und den Opernsanger zugleich zum Charakter
spieler umzuschaffen. Das Publicum stellt auch thatsachlich méfiige Anforderungen
nach dieser Richtung und wird bei vortrefflichem Gesang sich wol jederzeit mit einer
bescheide nen Ausfillung der dramatischen Contouren begniigen. Aber die Contou-
ren selbst sollen richtig sein. In vielen Leistungen am Hofoperntheater sind sie das
schlechterdings nicht, vielleicht blos darum, weil dem Darsteller die wiin schenswert-
he Fihrung fehlte.

Um eine der bekanntesten Vorstellungen als Beispiel zu wahlen — was wird Herr
Jauner nicht Alles in Gounod’s ,,“ zu corrigiren haben, falls er die Auffihrung mit
Faust derselben strengen WachsamkKeit priift, wie vordem im Carl- Theater! Im ers-
ten Act agirt Herr Adams den Faust wie einen vom Schlagfluf geriihrten achtzigjahri-
gen Greis, der an Handen und Fiifsen zittert. Und dieser lebensmiide Pfriindner, dem
wir héchstens noch den Wunsch nach einem soliden Strohsacke zum Sterbelager zu-
trauen, proclamirt ungeduldig seine Sehnsucht nach Liebeslust und schénen Frau-
en! Das sind Mifsgriffe, die man einem sonst ver stindigen Kiinstler mit zwei Worten
klarmachen und abstellen kann. Was soll man vollends von der unglaublichen Figur
sagen, die Herr Scaria aus dem Mephisto macht? Er spielt den ,,Geist, der stets ver-
neint“, ungefahr wie den Marcell in den ,,Hugenotten“, nur noch derber, bequemer
und breit spuriger. Wenn das Ddmonische, Ironisch-Aetzende Me’s Herrn phisto Sca-
ria durchaus versagt (seine Personlichkeit reagirt allerdings gegen die Rolle), so sollte
er doch wenigstens in allem Aeufierlichen, in Maske und Haltung das leicht Erreich-
bare anstreben. Herr Scaria verschmaéhtdies fast demonstrativ, er unterlafit sogar
jede Andeutung des Hinkens und legt in den drei letzten Acten auch das nothdiirftig
schiitzende Méntelchen ab, damit nur die Figur noch derber und landsknechtméii-
ger erscheine. Ein erster Opernsadnger konnte sich doch leicht einmal ansehen, wie
und Lewinsky als Lobe Mephisto gekleidet oder ge schminkt sind, wie sie gehen und
stehen. Wir acceptiren ja willig jede Darstellung, welche diesen schillernden Charak-



ter bei Einer wesentlichen Seite anfafst; man gebe uns den Mephisto als grinsenden
Teufel oder als humoristischen Schalk, nur nicht als Bierhalle!

Eine Albernheit, welche dem franzosischen Librettisten zur Last fallt, ist es, daf3
Mephisto im zweiten Acte sich vor der Kreuzform ihm vorgehaltener Schwertgrif-
fe fiirchtet. Mephisto, der Gretchen im Beichtstuhle belauscht, Mephisto, der als der
weltlaufigste und weltméinnischeste unter seinen Collegen zur Versuchung Faust’s
ausersehen ward, sollte in Krampfe verfallen bei dem Anblick eines Schwertgriffes!
Da hatte ja der Herr statt eines Teufels einen Esel auf die Erde entsendet. Die Sce-
ne kann man nicht fiiglich streichen, wol aber durch die Darstellung sehr mildern,
indem Mephisto die unbequeme Geschichte moglichst passiv an sich voriibergehen
lafst und sich dann nicht viel ungliicklicher abschiittelt, als ein begossener Pudel. Wol-
len doch die frommen Biirger mittelst der Kreuze nur sich selbst schiitzen vor dem
Bosen. Herr Scaria wirzte letzthin seine krampfhaften Zuckungen sogar durch ei-
nen Schrei. Eine andere ganz leicht zu beseitigende Ungereimt heit verstimmt uns
regelméfdig am Schlusse der Domscene: Mephisto’s brutales Heraustreten aus der
Coulisse mit dem Ausrufe: Sei verflucht! Mag der Componist die Worte, mit denen
bei Goethe ,,ein boser Geist Gretchen bis zur Verzweiflung dngstigt, immerhin von
einer BafSsstimme, der des Mephisto, singen lassen, unsichtbar mufs dessen Ge stalt je-
denfalls bleiben, auch bei den letzten Worten; denn wenn Gretchen sieht, dafs es nur
Mephistoist, der ihr flucht, so wird dies ihren Schmerz schwerlich bis zum Wahnsinn
steigern. In der franzdsischen Partitur wird man auch vergebens nach einer Andeu-
tung suchen, dafd Mephisto mit den Worten: ,Marguerite, a toi 'enfer!“ leibhaftig
vor Gretchen hin treten soll. In Deutschland empfinden wir dergleichen Ungereimt-
heiten und Mifshandlungen des ,Faust“-Dramas weit drgerlicher als in Frankreich
und erachten es daher fiir Recht und Pflicht unserer Theater-Directoren, das leicht
zu Aendernde mit einem Machtwort auch wirklich zu dndern. Es bedarf wol kaum
der Versicherung, daf} ich es in diesem Zusammenhange nicht auf einen Tadel des
Herrn Scaria gemiinzt hatte, den ich ob mancher gelungenen Leistung — den préach-
tigen vor Allem — oft und gerne ge Falstaffrihmt. Habe ich doch Scaria’s Mephisto
wiederholt mit Unbehagen gesehen, ohne Aufhebens davon zu machen, mei nend,
der Kiinstler werde sich bei der ndchsten Wiederholung griindlicher und eifriger
der Rolle annehmen. Vielleicht hétte er es auch gethan, ware ihm der Rath eines in
der Schauspielkunst bewahrten Directors zu Theil geworden. Es sollte hier an einem
nachstliegenden Beispiel lediglich gezeigt werden, was wir gerade von Herrn Jauner
in dieser Rich tung erwarten: eine aufmerksame dramaturgische Fiihrung. Wir hof-
fen bald berichten zu kénnen, wie angelegen der neue Director es sich sein 1afst, nicht
blos dem Hof-Aerar Geld, sondern auch dem Zuschauer Aergernif zu ersparen.

Die ersten Wochen der neuen Direction waren, wie gesagt, ein blof3es Praludium,
und konnten mehr nicht sein. Trotzdem hat es Herr Jauner inmitten seiner finanzi-
ellen Clausurarbeiten nicht an Rithrigkeit fehlen lassen; ich erinnere an die Vorfiih-
rung des Verdi’schen Requiems, das er in der elften Stunde den Handen unserer ,,Ge-
sellschaft der Musikfreunde“ entwand, und an die trefflichen ,Aida“-Auf fithrungen
in italienischer Sprache unter Leitung. Verdi’s Endlich an das Gastspiel der Frau, die-
ses Mallinger den Wienern so lange unbekannt gebliebenen Sterns, tiber dessen Uner-
reichbarkeit wir uns jetzt allerdings weniger gramen. Gegenwartig florirt aufs beste
das Gastspiel einer Berliner Primadonna, welche sich gewissenhaft Frau schreibt, die
wir aber lieber ohne Kupfer-Berger montanistische Harten und Langen Frau nennen
Berger wollen. Frau Berger also sang gestern die Alice in ,Ro“ recht beiféllig, ohne
damit noch den Namen einer bert fertigen Kiinstlerin ansprechen zu kénnen. Die
Natur ist nicht stiefmiitterlich an der jungen Dame vorbeigegangen, sie hat ihr ei-
ne wohlklingende, weiche, auch fiir anstrengende Scenen ziemlich ausreichende So-
pranstimme mitgegeben, dazu einfreundlich ansprechendes, blithendes Aeufsere. Th-
re musika lische Technik ist nicht fertig, nicht vollkommen sicher; der musikalischen



Phrase fehlt die scharfe Plastik, es kommt Vie les verschwommen oder verwischt
zum Vorschein, der Ansatz haufig tremolirend, die Intonation mitunter schwankend.
Der dramatische Ausdruck traf tiberall das Angemessene, doch ohne Eigenthiimlich-
keit, ohne reiches inneres Leben. Das selbe gilt von dem Spiel der Frau Berger, das
durchweg anstdndig und keineswegs ohne Lebendigkeit, doch mehr dufderlich ange-
pafit war, als aus dem Innern quellend. Wir méchten Frau Berger nicht etwa rathen,
»mehr“ zu spielen, auf die Quantitdt kommt es nicht an, und schon das ,,viel“ ist meis-
tens vom Uebel. Wer von Haus aus alles Darzu stellende gleich dramatisch anschaut
und tief empfindet, der wirkt mit einem Blick, einem Ton liberzeugender, rithrender,
als der gewandteste Vielspieler mit einem ganzen Arsenal von Gesten. Aber jene Ga-
be ist nicht weniger ein Geschenk des Himmels, als eine schéne Stimme, und wol ein
noch selteneres. In dem spérlichen Beete nachwachsender deutscher Primadonnen
gehort Frau Berger jedenfalls zu den werth volleren Pflanzen, wenigstens ist sie in
der Bliithe.

Eine von Herrn Jauner durchgefiithrte Reform, die wir mit besonderem Dank be-
grifien, ist die Tieferlegung des Orchesters — eine Wohlthat flir die Stimme des San-
gers, wie fiir das Auge des Zuschauers. Hingegen 1df3t man leider den kaum erst besei-
tigten MifSbrauch des Hervor rufes bei offener Scene wieder lustig ins Kraut schiefSen.
Vielleicht ein Riickschlag gegen die Pedanterie, welche noch vor Kurzem den Ballet-
Tanzerinnen bei Strafe untersagte, nach einem applaudirten Bravoursolo mit einem
Knix zu danken. Keine Pedanterie ist’s hingegen, sondern einfach eine Forderung des
dsthetischen Anstandes, wenn wir den drama tischen Zusammenhang in der Oper
uns nicht jeden Augen blick durch eine Unsitte wollen zerreifden lassen, welche auf
den angesehensten Bihnen niemals geduldet war und jetzt allmélig von den meisten
grofden Theatern verbannt wird. Interessant bleibt es immerhin, zu beobachten, wie
unendlich schwer ein anerkannt nothwendiges und wiederholt sanctio nirtes Ver-
bot aufrechtzuerhalten ist, wenn auf der einen Seite die Eitelkeit zahlreicher Sdnger
agitirt und auf der andern nichts als — die gesunde Vernunft.



