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Eduard Hanslick, ,,Der Landfriede.” (Oper in drei Acten
von I. Brull. Erste Auffihrung im Hofoperntheater am 4.
October 1877.).

1 ,Der Landfriede.“

Ed. H. Als nach dem Erfolg des ,,Goldenen Kreuzes“ der Componist seinen Textdich-
ter um ein neues Libretto an ging, da hatte feiner Opern-Spiirsinn langst Mosenthal’s
in dem ,Landfrieden“ von einen dankbaren Bauernfeld Musikstoff herausgewittert.
Der Schauplatz: Augsburg im sechzehnten Jahrhundert, mit seinem reichen, ehrsa-
men Birger stande und den Resten eines wiisten Raubritterthums daneben; die sym-
pathische Gestalt des Kaisers Max, des idealen ,letzten Ritters®, gegentiber den komi-
schen letzten Rittern vom Stegreif, Bofesen und Kapaun, dazwischen liebliche Mad-
chengesichter und stiirmische Liebhaber, endlich Situationen von préidesti nirtem
Operneffect, wie die Jagd, die Erstiirmung der Bofesenburg, das glanzende Kaiser-
fest! Manches freilich, was dem Lustspiel die feinere geistige Wiirze verlieh, mufdte
weg fallen; so die individuelleren Charakterziige des Kaisers und die von echt Bau-
ernfeld’scher Ironie gebeizten Reden des Hofnarren Kunz von der Rosen. Im Uebri-
gen ist Mosen dem thal Bauernfeld’schen Original Scene fiir Scene, hdufig Wort fiir
Wort treu gefolgt, so treu, dafs die Angabe des Theaterzettels: ,,Frei nach Bauernfeld,
uns befremdet. Auch wissen wir nicht, warum Mosenthal die Bezeichnung , komi-
sche Oper“ vermieden hat, welche seinem ,Landfrieden” so gewifs zukommt, als der
Bauernfeld’sche ein Lustspiel ist. Nicht nur stehen die komischen Figuren in hells-
ter Beleuchtung, auch die ernsten Scenen sind bei Bauernfeld und Mosenthal, fern
von tragischem Pathos, in einem mittleren Conversationston gehalten, den allerdings
Briill’s Musik im zweiten Acte stellenweise mit der Leidenschaftlichkeit der Grofien
Oper ver setzt. Schade nur, dafs Mosenthal sich eine wirksame Aende rung entgehen
lief, welche dem Operndichter erlaubt und leicht auszufithren war; wir meinen, er
hétte die beiden kdst lichen Figuren, Bofesen und Kapaun, welche bei Bauernfeld
mit dem zweiten Acte verschwinden, am Schlusse des dritten noch einmal bringen
sollen zur Belebung und Abrundungdes Bildes. Mosenthal’s Verdienst liegt ibrigens
keineswegs blos in der gliicklichen Entdeckung des Stoffes, sondern auch in dessen
aufSerst geschicktem UmgufS in die musikalische Form. Das Libretto des ,Landfrie-
dens” besitzt den seltenen Vorzug einer vernunftig zusammenhdngenden Handlung,
welche Ernstes und Komisches zwanglos mischt und nicht von lauter stereo typen
Opernfiguren in Bewegung gesetzt wird.

So vereinigt denn unsere Opern-Novitdt drei Ostere, drei reichisch Wiener Namen
guten Klanges: Bauernfeld, Mosenthal und Briill.,, der Senior des Bauernfeld deut-
schen Lustspiels, welcher mit jugendlicher Riistigkeit der Vorstellung folgte, war in



den Zwischenacten Gegenstand lebhafter Aufmerksamkeit; er schien uns umwogt
von lauten und stummen Gratulationen. Daf fehle, hat Mosenthal gar Vielen den
Abend schmerzlich getriibt. Am 4. October vorigen Jahres hatte er sich noch, bald
auf der Biihne, bald im Parquet, an der ersten Auffiihrung seines ,,Goldenen“ erfreut,
um dann nur zu schnell in jenen einzigen Land Kreuzesfrieden einzugehen, dem
»ZU trauen ist“. Der Jingste von den Dreien — er kénnte den Jahren nach Mosen-
thal’s Sohn und Bauernfeld’s Enkel sein — ist Ignaz, Briill der rasch in ganz Deutsch-
land beliebt gewordene Componist des ,,Goldenen Kreuzes“. Wie eine geharnischte
Patrouille mit dem osterreichischen Wappen auf dem Schild escortirten diese drei
Namen das neue Werk zu einem sicheren ein heimischen Erfolg, zugleich der ein-
heimischen Kritik eine ge wisse wohlwollende Zuriickhaltung zuwinkend. Es sind
ubri gens nicht blos patriotische Empfindungen, sondern gewichtigere Grinde ar-
tistischer Natur, welche Briill’s ,Landfrieden“ empfehlen. Fiirs erste die regelmafiig
beklagte und trotzdem unverriickt festsitzende Armuth an brauchbaren deutschen
Opern-Novitdten, namentlich heiterer Gattung. Seit Opern, dann Lortzing’s ,Flotow’s
Martha“ (1847) und ,,Nicolai’s Lustigen Weibern“ (1849), also seit nahezu dreifsig Jah-
ren haben eigentlich nur zwei komische Opern deutscher Herkunft eine allgemeine-
re und lebhaftere Theilnahme gefunden: ,Die Widerspenstige“ von Hermann und
Gotz ,Briill’s Goldenes Kreuz“. Ein aufierordentliches Armuthszeugnifs fiir unsere
musikalische Productivitat, ist das zugleich eine Mahnung, unsere Anforderungen
in so schwerer Zeit nicht allzu hoch zu spannen. Das Publicum kommt dieser Mah-
nung gern und freiwillig nach. Daf$ ,,Briill’s Goldenes Kreuz“ sich binnen Jahres frist
die meisten deutschen Biithnen eroberte und dieselben deutschen Bithnen bereits
den ,Landfrieden” ungesehen, unge hort, gleichsam noch auf dem Halme angekauft
haben, gehort zu den grofiten Erfolgen, deren ein Anfanger sich rithmen kann. Zu
dem Mangel an Novitidten iiberhaupt trat noch ein zweiter Factor von Gewicht: das
Bedirfnifs nach einer einfach meloditsen, leicht aufzunehmenden und leicht aus-
zu fithrenden Musik. Ohne diese im Publicum langst gihrende Reaction gegen tiber-
wirzte, lairmende, endlose Opernmusik hétte die schiichterne Liebenswiirdigkeit des
»Goldenen Kreuzes“ wenigstens nicht in diesem Grade und in solcher Ausdeh nung
gewirkt. Succes oblige. Herr Briill that wohl daran, die Wirkung seiner ersten Oper
nicht auskiihlen, sondern rasch eine zweite, grofsere ihr folgen zu lassen. Sein ,,Land*
tragt im Grofden und Ganzen dieselbe musikalische friede Physiognomie und behaup-
tet dasselbe Niveau wie die Par titur vom ,,Goldenen Kreuz“ — es diirfte ihm demnach
eine gleiche Carriére bevorstehen. In Norddeutschland zumal, wo man die deutsche
Biederkeit musikalisch gern in breit spurig geméachlichen Melodien, gleichméfiigen
Rhythmen ein hergehen sieht und eine gewisse Bequemlichkeit des Scherzes wie der
Sentimentalitdt der stidlichen Lebendigkeit vorzieht. Wie seinerzeit am ,,Goldenen
Kreuz“, missen wir auch an dem ,Landfrieden“ den durchwegs deutschen Charak-
ter der Musik loben, welche sich an Schubert, Weber, Kreutzer und Lortzing anlehnt,
stellenweise auch den moderneren ,,deutschen“ Ton streift, den Wagner in den ,,Meis-
tersingern“ so charak teristisch angeschlagen. In Brill haben wir ein bescheidenes,
aber anmuthiges und echt musikalisch geartetes Talent, dem mancher glickliche
Treffer im Gebiete des Gemiithlich-Naiven, des Heiteren und Leicht-Sentimentalen
gelingt. Er geht seinem Stoffe immer gradenwegs, ohne mysteridse Umschweife ent-
gegen und findet fiir jede Situation den richtigen, wenn auch selten einen tiefen oder
ziindenden Ausdruck. Briill’s musikalische Er findung flief3t etwas sparlich und meis-
tens aus abgeleiteten Quellen, dennoch muthet sie uns freundlich an durch einen
jetzt so selten gewordenen Zug von Ehrlichkeit und Naivetédt.Diese ungesuchte Nai-
vetét hat freilich auch ihre Schwéchen, ihre Gefahren: sie ist nicht genug wéahlerisch.
Neben manchem hiibschen Gedanken machen sich im ,Landfrieden“ auch wieder
alltagliche, abgeleierte Melodien breit, die man heutzutage Anstand nehmen sollte,



niederzuschreiben. Wir geben dem Componisten zu bedenken, daf3 er jetzt einen Na-
men, einen rasch erworbenen Namen zu verlieren hat.

Ob der ,Landfriede“ einen merklichen Fortschritt be deute gegen das ,,Goldene
Kreuz“? Ja und Nein. In tech nischer Hinsicht, besonders in der Bewaltigung grofie-
rer Formen, gewif3; das Strophenlied und die Romanze, im ,,Goldenen Kreuz“ noch
vorherrschend, treten im ,Land“ gegen die ausgefiihrte Scenenform und breitere En
friedensembles zurtiick. Ob hingegen die reinmusikalische Erfindung im , Landfrie-
den“ reicher, kraftiger, origineller geworden sei, bleibe dahingestellt. Wir wiifsten
keine Nummer im ,Land“ die an frischer, runder Wirkung das Walzer-Finale frie-
den im ,Goldenen Kreuz“ erreichte. Auch von der komischen Ader Brull’s hitten
wir nach manchen gliicklichen Ansétzen in seiner ersten Oper uns mehr verspro-
chen, als er in der zweiten gehalten hat, wo sich ihm doch in Bofesen und Kapaun
ein ungleich dankbarerer, ja beneidenswerther Stoff darbot. Diese beiden Figuren
wiirden ohne die komische Maske und das drastische Spiel der Darsteller schwer-
lich komisch wirken; die Grandezza Bofesen’s neigt sich bei Brull viel mehr zum
Tragisch-Pathetischen, als zum Komischen, und Kapaun’s Humor behilft sich mit ei-
nigen Brosamen von Lortzing’s Tisch. In den komischen und heiteren Scenen bewegt
sich Brull’s Musik ganz eigen bedédchtig und schwerfliissig, es will nichts recht vor-
warts. Letzterer Vorwurf trifft in gewissem Grade auch die Uibrigen Partien der Par-
titur; es fehlt der Oper der rasche Fluf3, die dramatische Schlagkraft. Der Componist
gerdth nicht ins Feuer und verrdth immer gleich Lust zum Ausruhen. Musikalisch
betrachtet, liegt die Schuld zumeist an dem Vorwalten der geraden Tactarten, der
lang samen oder gemafiigten Tempi, vor Allem aber in dem monoto nen, gleichfér-
mig fortpendelnden Rhythmus. Der Componist sollte in solchen Nummern das diirre
Skelet des Tactschlages wenigstens mit dem blithenden Fleisch rhythmischer Man-
nichfalt bekleiden. Wo durch seine gleichférmigen rhythmischen Abschnitteam En-
de einer Gesangsphrase Liicken entstehen, macht sich Brill das Ausfiillen derselben
gar zu leicht, indem er entweder nur ein kleines Schwénzchen von vier Sechzehn-
telnoten ein schiebt oder bestenfalls eine schnelle Geigenscala herauf oder herunter.
Diese Monotonie von Tact und Rhythmus, die immer vorauszusehende regelmafi-
ge Periodisirung von zwei zu zwei und vier zu vier Tacten, die unfreie, fast immer
an dem metrischen Schema der Verse klebende Rhythmik des Gesanges wirken im
Verlaufe der Oper recht abspannend. Der Rhythmus ist die schwache Seite der meis-
ten neueren Operncomponisten Deutschlands, und doch liegt vornehmlich in ihm
das Geheimnif$ des dramatischen Lebens und die auf helfende Kraft selbst fiir eine
melodisch unbedeutende Er findung.

Von den drei Acten des ,Landfriedens“ gefdllt uns am besten der erste. Das ein-
leitende Duett der beiden Méadchen flief3t in ruhiger Heiterkeit sehr anmuthig hin.
Den alten Menzinger mussen wir hier wie iberall geduldig in den Kauf nehmen und
lassen uns auch den Wallfahrtsgesang der Madchen gefallen, da man von der From-
migkeit keine be sondere Originalitdt verlangt. Dem Buffo-Duett zwischen Bofesen
und Kapaun fehlt es an Leben und Eigenthiimlich keit, doch hilft hier der Text der
Musik auf. Sehr hiibsch préasentirt sich dafiir das Terzett der Beiden mit Robert: ,Halt,
junger Herr!“ Es setzt gleich mit einem charakteristi schen, scharfer rhythmisirten
Motiv der Béasse ein und ge winnt durch den Wechsel von Dreiviertel- und Viervier-
teltact einen lebendigeren Verlauf. Auf diese Nummer, welche uns die frischeste und
abgerundetste in der Oper diinkt, folgt wieder eine gute Scene, wenigstens der sehr
gute Anfang einer Scene: Kaiser Max tritt auf; wir horen das hiibsche Jagdmotiv, das
schon in der Ouvertiire gut angebracht ist, und hierauf eine dufSerst zierliche Be-
gleitungsfigur zu Kunzens Anrede an Max: ,Ei, Gott bewahre!“ Nach einem kurzen
Wettsingen Men’s mit Kaiser zinger Max um den Preis langweiliger Biederkeit stiir-
zen die Madchen angstvoll herbei und erzdhlen die Ent fiihrung Kathchen’s in gut
vertheiltem Wechsel von Solo und Chor. Aus dem sich anschliefSenden Finale hebt



sich die kraf tige Behandlung des Chors hervor; an zwei zu oft wieder holten Stel-
len (,Herr Kaiser, geht mein Kind mir wieder“und ,,Dem Rechte Schutz“) wiirde der
Rothstift ein gutes Werk thun. Der zweite Act beginnt sehr ungiinstig mit einer flau-
en, den dramatischen Moment geradezu ignorirenden Einleitung (Katharina wird
von Bofesen und Kapaun ge fangen in die Burg geschleppt), an welche sich ein Ter-
zett zwischen den Dreien kntiipft, welches fiir die Situation wie fiir den geringen Reiz
der Themen entschieden zu lang ist. Das Trinklied Bofesen’s ist ebenso langweilig
wie der dar auffolgende Chor ordindr. Mit Katharina tritt ein edleres Element auch
in die Musik ein; ihre Arie wirkt, ohne von hervorstechender Originalitat zu sein,
durch die Innigkeit der Empfindung, ibrigens durch den ausgezeichneten Vortrag
der Frau. Es folgt die grofse Scene zwischen Ehnn Katharina und Robert, der sich mit
einer sehr sangbaren, aber an Oft gehortes erinnernden Cantilene in As-dur: , Kith-
chen, Eins darfst du mir glauben,“ einfiihrt. Der Satz geht in Vier vierteltact, und wir
bemerken bei diesem Anlasse, dafs wir weit Uiber die Mitte des zweiten Actes, bis in
die sechste Scene hineingelangt sind, ohne einen andern als zweithei ligen Tact zu
horen! Dabei (bis auf den Trinkchor) lauter Moderato und gleichférmige Rhythmen.
Erst im weiteren Verlauf des Duetts singt Robert ein Andantino im Drei vierteltact
(,,Fiuhlst du nicht ein siifies Mahnen?“), eine allerliebste, auch rhythmisch belebtere
Melodie, unseres Erachtens die hiibscheste in der Oper und von mit Miiller hinrei-
Bender Warme gesungen. Leider ist, was Robert weiter in dem langen Duett noch
vorbringt, von billigstem Stoff und an alles Erdenkliche erinnernd. Nach diesen bei-
den weit ausgesponnenen sentimentalen Scenen miifste der komische Schluf$ des Ac-
tes (Bofesen und Kapaun verstecken sich im Keller) von schlagender Wirkung sein;
der Componist bleibt aber hier dem grofdmiithig vorstreckenden Dichter so gut wie
Alles schuldig. Der Beifall nach diesem Acte klang etwas gedampft gegen den Erfolg
des ersten. Der dritte Act bringt in seiner ersten Hélfte eine sehr kummervolle Scene
Katha’s, unterbrochen von einem Stindchen rina Robert’s, dann ein Duett der beiden
Maédchen mit Frauenchor — Stiicke, die uns tiber das leidige Stocken der Handlung
nicht zu tduschen vermdgen. Aber Rettung ist nah’! Das Fest, das die Augsburger dem
Kaiser Max im Prunksaale des Rathhauses geben. Die Composition des Festmarsches
wird Herrn Briill keine Kopfschmerzen verursacht haben. Wenn man zwei Orches-
ter (nach Art des Prophetenmarsches alternirend) incommodirt, einen Kaiser und die
ganze Stadt Augsburg dazu, dann kénnte man ihnen auch ein halbwegs originelles
Marschthema spendiren. Gliicklicherweise hat der Componist fiir den folgenden Fa-
ckeltanz ein besseres Motiv gefunden, ein feines, grazigses Violinthema, das sich den
gemessenen Bewegungen der Tanzer vortrefflich anschmiegt. Dieser Fackel tanz, der
in seiner prachtvollen Ausstattung, seinem histori schen Costiim, seiner vornehmen
choreographischen Erfindung zu dem Malerischesten, ja Ueberraschendsten gehort,
was man auf irgend einer Bithne sehen kann, bildete den Hohepunkt der Oper. Er
nahm das Publicum vollstindig gefangen, so daf$ das Wenige, was noch nachfolgt
(ein sehr niichternes Preis lied und einige Sentimentalititen des Kaisers Max), nur
ge ringe Aufmerksamkeit erregte.

Der Total-Eindruck der neuen Oper war iiberwiegend giinstig. Das Zusammenwir-
ken der Handlung, der trefflichen Darstellung, der historisch treuen und prachtigen
Ausstattung mit der trotz ihrer Schwéchen doch freundlich ansprechenden Musik
erzielte eine Wirkung, die sich in der allseitig aus gelauschten Versicherung: man ha-
be sich gut unterhalten, ihren entsprechenden Ausdruck findet. Eine bessere Auffiih-
rung des ,Landfriedens®, als die im Hofoperntheater, kann sich der Componist kaum
wiinschen und schwerlich irgendwo hoffen. Die beiden lyrischen Hauptrollen wur-
den von Frau Ehnn (Katharina) und Herrn (Miiller Robert) mit feuriger Hingebung
und zartestem Vortrag gesungen. Herr Scaria und Herr lieferten als Schmitt Bofesen
und Kapaun zwei kostliche Chargen. Die anderen, minder umfangreichen, aber fiir
das Ganze doch entscheidend wichtigen Rollen san gen in Fraulein (Kraus Brigitte),



den Herren v. Bignio (Kaiser Max), (Mayerhofer Menzinger) und Alexy (Kunz) tiichti-
ge Sanger und Darsteller. Der unserer Oper unentbehrlich gewordene Capellmeister
hatte die Gericke Novitiat mit der ihm eigenen musterhaften Genauigkeit ein studirt.
Fur die Costiime und den Fackeltanz widmen wir den Herren F. und Gaul ein Dankes-
votum. Der Telle Componist Herr Ignaz wurde mit den Darstellern Briill der Haupt-
rollen nach jedem Act wiederholt gerufen.



