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1 Die Mozart-Woche im Hofoperntheater. I.

Ed. H. Wir erleben jetzt eine eigenthiimliche Mozart- Feier: die unmittelbar aufein-
anderfolgende Auffiihrung der sieben Opern von ,Idomeneo“ bis zum ,Titus“. War-
um gerade jetzt dieses Erinnerungsfest? héren wir wiederholt fragen. Weder mit Mo-
zart’s Geburt (1756), deren Jubi laum schon vor vierundzwanzig Jahren gefeiert wur-
de, noch mit seinem Heimgang (1791) hat der gegenwartige Zeitpunkt etwas zu schaf-
fen. Aber dennoch handelt es sich um ein hundertjahriges Jubilaum merkwtrdigster
Art: das der Mozart’schen Opern. Wir stehen am Eingang eines Decenniums, in wel-
chem die holde siebenkdpfige Familie hun dert Jahre alt wird. Vor einem Jahrhundert
zog Mozart zu bleibendem Aufenthalt nach Wien und schuf hier in dem kurzen Zeit-
raume von zehn Jahren (1781— 1791) die unbe greifliche Fiille seiner Tondichtungen.
Aus allen Feldern der Musik zauberte er in Wien die herrlichsten Bliithen und Friich-
te: seine schonsten Symphonien, Quartette, Sonaten, Kirchenmusiken. Am wichtigs-
ten aber wurde dieses Wiener Decennium, das letzte von Mozart’s Erdenwallen, fiir
die Oper. An unserem Operntheater ist’s daher, diese unver gleichliche dramatische
Wirksamkeit Mozart’s jetzt in einem Gesammtbilde zu feiern. Es verschlagt nichts,
dafd andere Stadte mit gutem Beispiel vorangegangen sind; genug, dafs Wien jetzt
in glanzendem Festgewand nachfolgt. Eine solche Mozart-Woche stellt der Direction
wie den Sdngern eine ganz ungewdhnliche Aufgabe. Proben und Auffithrungen drén
gen sich; drei Opern (,Idomeneo®, ,,Cosi fan tutte, ,Titus“) miissen ganz neu studirt,
die Ubrigen theilweise neu besetzt und scenirt werden. Zu solcher Anspannung al-
ler Kréfte gesellt sich die aufregende Angst vor irgend einem tlickischen Zufall, der
den ganzen schonen Opernfestzug unter brechen oder verstimmeln kénnte. Keine
Frage, daf so anstrengende Thétigkeit des Hofoperntheaters unsere dankbarste An-
erkennung verdient.

Wie lebendig werden uns jetzt alle Erinnerungen an Mozart’s erste Zeit in Wien!
Wir bleiben stehen vor dem Deutschen Hause in der SingerstrafSe. Hier wohnte Mo-
zart bei dem hochmiithigen Salzburger Erzbischof Colloredo, zu dessen Hofstaat er
gehorte und der, fir eine Zeit in Wien verweilend, den jungen Mozart hieher befoh-
len hatte. Dieser schwelgte eben noch in Miinchen in den Erfolgen seines ,Jdomeneo*,
als ihn die Berufung nach Wien traf. Am 16. Marz 1781 kam Mozart ,,ganz mutterse-
liger allein in einer Post-Chaise von St. P6lten“ hier an. Die fortgesetzt unwiirdige Be-
handlung, die er von seinem Erzbischof erfuhr, zerrif$ endlich Mozart’s Geduld und
so lange ertragene Dienstbarkeit. Er entschlof$ sich, auf eigene Faust seiner Kunst



zu leben, und hat diesen Entschlufd niemals bereut. Trotz unsicheren und beschei-
denen Einkommens fiithlte er sich in Wien heimisch und gliicklich. Wie wenig seine
Stellung hier seiner hohen kiinstlerischen Bedeutung entsprach, ist leider bekannt
genug. Man vergleiche Mozart’s Auftreten in Wien mit dem des jungen Beethoven,
zehn Jahre spater! Fremd, ohne Stellung und Namen war der junge Rheinldnder nach
Wien gekommen; er besafs weder den frithen Ruhm, noch die ein nehmende Person-
lichkeit und die geselligen Talente Mozart’s und dennoch stellte er sich sofort auf glei-
chen Fufs mit den Vornehmsten der osterreichischen Aristokratie. Lediglich in seiner
kiinstlerischen Bedeutung erblickte er den Rechtstitel auf vollstdndige Gleichstellung
und machte diesen Anspruch, dem man sich sofort fiigte, gegen Jedermann geltend.
Un merklich getragen von dem Sturmwinde revolutiondrer Ideen, der von Frank-
reich bereits gewaltig heriiberwehte, hat den Musikern eine sociale Stellung erobert,
Beethoven von welcher Haydn’s und Mozart’s Bescheidenheit nie ge traumt hatte. Un-
ter dem Schutze Kaiser Joseph’s, dieses eigentlichen Griinders der deutschen Oper in
Wien, schrieb Mozart sein erstes deutsches Singspiel ,,Die Entfiihrung aus®. Im Juli
dem Serail 1782 ging dies Werk mit beispiel losem Erfolg in Scene; einen Monat spéter
feierte man in der Stephanskirche Mozart’s Vermédlung mit seiner geliebten, schwer
erkampften Constanze. Und so kniipfen sich an jede Mozart’sche Oper Erinnerungen,
die uns Wienern besonders werth und traulich sind. In diesen Erinnerungen und
derbiographischen Zusammengehorigkeit der Mozart’schen Opern erblicken wir ei-
gentlich die Idee, welche heute nach hundert Jahren der Gesammt-Auffiithrung der
sieben Opern zu Grunde liegt. Eine innere Nothwendigkeit verbindet sie nicht; der
dsthetische Faden, der diese sieben Edelsteine so ungleicher Gréfie und Farbe an-
einander reiht, ist bis zur Unscheinbarkeit schwach. An einen Zusammenhang dhn-
lich dem des Dingelstedt’schen Shakspeare-Cyklus im Burgtheater denkt ohnehin Nie-
mand. Aber selbst ein stetiges Wachsen Mozart’s, ein siebenstufiges Aufsteigen wie in
der diatonischen Scala wird in dieser Reihenfolge nicht sichtbar, noch viel weniger
die fortgesetzte Entwicklung und Steigerung irgend eines mu sikalisch-dramatischen
Princips, das Mozart von Anfang an ins Auge gefafst hiatte. Was in der Auseinanderfol-
ge der Mozart’schen Opern frappirt, ist nicht sowol die Continuitat, als vielmehr das
Fehlen einer solchen. Der italienische ,,“ bewegt sich in den conventionellen Formen
Idomeneo der alten Opera seria, und gleich darauf eréffnet die deutsche ,,“ eine neue
Periode Entfiihrung aus dem Serail der Operngeschichte. Und trotz des aufSerordentli-
chen und an haltenden Erfolges dieses deutsch-nationalen Singspiels, wel ches nach
Ausdruck ,alles Andere niederschlug®, Goethe’s sehen wir Mozart dieses Feld sofort
wieder verlassen und nacheinander drei italienische Opern schreiben (,,“, Figaro ,,“,
»Don Giovanni“.) Dann gibt er Cosi fan tutte uns in seinem letzten Lebensjahre wieder
eine deutsche Oper, die ,,“, und beschliefst nach die Zauberflotesem seinem gréfiten
populdren Triumph seine Lauf bahn wieder mit einer conventionellen italienischen
Hof- und Festoper: ,,“. Das sind La clemenza di Tito Rathsel, die nur unbefangenes Ein-
gehen in Mozart’s Lebens geschichte uns lost. Seine Neigung war eigentlich getheilt
zwischen italienischer und deutscher Oper. Das nationale Gefiihl dréangte ihn zur
deutschen Oper, sein kiinstlerischer, musikalischer Sinn zur italienischen. Letztere
besafs eine aus gebildete, auf sicheren Traditionen beruhende Kunstform, das deut-
sche Singspiel glich einem unentwickelten, hilflosen Kinde, das erst zu erziehen war.
Wie reich ausgestattet, wie trefflich ausgefiithrt von den besten Sdngern, wie geehrt
und beliebt sehen wir die italienische Oper damals an allen deutschen Hofen — wie
armlich und zurtickgesetzt dagegen das deutsche Singspiel! Ich glaube, der Mensch in
Mozart sympathisirtemehr mit der deutschen, der Kiinstler mehr mit der italienien
Oper. Also beiden zugeneigt, folgte sch Mozart in jedem einzelnen Falle den wech-
selnden Umstidnden, wo nicht der duferen Nothigung. Er war kein Doctrinér, kein
Principien reiter; was ihn gerade als Anregung oder Auftrag kiinst lerisch zu fordern
versprach, das ergriff er mit Lebhaftigkeit. Im Innersten fiihlte er wol, daf3, was er



auch schaffe, sei es auf deutschen oder italienischen Text, schliefSslich doch dem Vater
lande zum Vortheil gedeihe. Mozart war ein Kind seiner Zeit und ein treuer Ausdruck
dieser neuen ,werdenden“ Zeit. Der volle Nachglanz der italienischen Oper und das
schiich terne Morgenroth der deutschen schienen neben einander am Horizont. half
der letzteren zum Siege nicht nur, Mozart indem er deutsche Opern schrieb, sondern
auch, indem er seine italienischen Opern mit deutschem Geist erfiillte.

Mozart’s Opern illustriren in ihrer Reihenfolge nicht nur nicht die Fortentwick-
lung eines bestimmten theoretischen Gedankens oder Stylprincips, sie offenbaren
auch kein stetiges Wachsen seiner Schépferkraft. Nach ,IJdomeneo“ und der ,,Entfiih-
rung“ nimmt er einen aufierordentlichen Aufschwung zu ,Figaro“ und ,Don Juan¥,
diesem Gipfel seiner Schépfungen; hierauf sinkt er, gleichsam mit ermiidetem Fit-
tig, etwas abwadrts zu ,,Cosi fan tutte“, hebt sich wieder wunderbar hoch empor in
der ,Zauberflote“ und vermag schliefilich im ,Titus“ die erschépfte Kraft nur noch
stellen weise zusammenzufassen. Der merkwirdige Gegensatz seiner beiden ersten
Opern — nach dem ,Idomeneo“ die ,Ent“ — wiederholt sich noch seltsamer in den
beiden fiihrung letzten; nach der ,Zauberflote“ der ,Titus“. Vergebens werden je-
ne Aesthetiker und Culturgeschichtler, welche das Gras der Nothwendigkeit wach-
sen horen, hier einen inneren nothwendigen Zusammenhang nachweisen wollen.
Selbst Mephisto’s allméchtige Logik mit ,,Eins, zwei, drei“ muifite auf das Unterneh-
men verzichten, die Reihenfolge der Mozart’ schen Opern als eine organische Ent-
wicklung der ,Idee“ zu demonstriren. Diese Opernreihe bietet, auf die Energie der
schopferischen Kraft angesehen, weder das Bild eines Stei gens von Stufe zu Stufe,
noch eines Sinkens von Stufe zu Stufe, noch endlich eines ununterbrochenen Ver-
harrens auf gleichem Niveau. Diese Ungleichheit mag am auffallendsten gerade bei
Mozart erscheinen, weil uns sein Name dasHochste bedeutet, aber isolirt steht sie
keineswegs da. Im Gegentheile bilden die grofden Componisten, deren Opern einen
durchaus gleichen oder gar aufsteigenden Hohenzug bilden, die seltene Ausnahme.
Zwischen Meister Gluck’swerken liegen verschiedene unbedeutende Opern, wie ,,Pa-
ris“, ,und Helena La Cythére assiégée“ etc., noch viel tiefer gebettet als etwa ,,Cosi
fan tutte“ zwischen ,,Don Juan“ und der ,,Zauberfléte“. blieb bei seiner in Beethoven
jedem Sinne einzigen Oper ,Fidelio“. Und Karl Maria? Wer die ,,Weber Euryanthe“
schlechtweg als ein Hoheres tiber dem ,Freischiitz“ auffafdt (nach meinem Ge fithle
ein Fortschritt mehr des Wollens als des Kénnens, ein Fortschritt gegen die eigene
Natur), der mufs ,,Oberon“ wieder einen Riickfall nennen. Die Sterne zweiter GrofSe,,
Marschner und Spohr, sind vor, zwischen Lortzing und nach ihren besten Schépfun-
gen wiederholt nicht blos stufen-, sondern terrassenweise herabgefallen. Meyerbeer
hat—ohne jahe Abstiirze, d. h. gdnzlich erfolglose Opern, zu erleiden — die H6he von
»Robert“ und den ,Hugenotten“ nicht wieder erreicht. Streng genommen ist Richard
der einzige Opern-Componist, dessen Wagner Werke eine stetige Entwicklung aufwei-
sen, eine wirkliche Evo lution des Styls aus dem ,,Rienzi“ heraus zum ,Tannhiuser*
und , Lohengrin®, und so fort bis zu den ,,Nibelungen“, wahrscheinlich auch weiter
zum ,Parcifal“. Ob Wagner’s letzte Opern eine Steigerung seiner musikalischen Er-
findungs kraft offenbaren, ist Meinungssache — wir glauben das Ge gentheil — aber
consequente, immer scharfer zugespitzte Aus- und Weiterfihrungen seiner eigent-
hiimlichen Kunsttheorie sind sie ohne Frage. Plotzliche unvermittelte Wandlungen
kann man ihm nicht vorwerfen; die Atmosphére bleibt in ihren Grundstoffen diesel-
be im ,Lohengrin“ wie in ,Tristan“ oder ,Rheingold®, aber die Luft wird von einem
Werk zum an dern immer reiner, immer schirfer und kélter, so dafs uns nachgerade
darin der Athem ausgeht. Als ein seltenes ein maliges Gegenstilick zu dem jetzt so be-
liebten ,,Nibelungen“- von Cyklus Wagner werden wol alle wahren Musikfreunde die
solenne Mozart-Woche willkommen heifien. In unseren Tagen kann eine erneuerte
sorgfaltige Auffithrung Mozart’scher Opern gewifd nur die wohlthéatige Folge haben,
dafl man wieder einfacher fiihlen, vergnugter horen und besser singen lernt.



